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0. Introduccion: gramaticalizacion y cognicion

Una considerable parte de los estudios sobre procesos de gramaticalizacion realizados
durante los ultimos quince afos se caracteriza por una creciente preocupacion por aspectos
cognitivos relacionados a tales procesos. En especial, se sostiene la tesis de que
gramaticalizacion se lleva a cabo mediante el uso de mecanismos cognitivos de caracter
general, o sea, cuya aplicacién no se limita Unicamente al dominio del lenguaje. Si unimos
esta tesis a la observacién basica de que, como dice Bybee (2005a), las lenguas obtienen
sus gramaticas en gran medida a través del proceso de gramaticalizacion llegaremos a otra
tesis no menos interesante: el origen de la gramatica lo hemos de buscar, en Gltima
instancia, en niveles no linglisticos, concretamente en la cognicion y en los procesos y
mecanismos basicos que ella usa para interactuar con el mundo.

Varios aspectos lingiifsticos inherentes al proceso de gramaticalizacién® han sido
vinculados directamente a mecanismos cognitivos dando asi soporte a estas dos tesis
generales. Partiendo de la observacion de la importancia que tiene la frecuencia de uso de
un lexema o una estructura gramatical especificos como factor condicionante del inicio y
desarrollo de procesos de gramaticalizacién, autores como Haiman (1994, 1998) y maés
recientemente sobre todo Bybee (1999, 2005a y 2005b) han prestado gran atencién a los
mecanismos que usa la cognicidn para procesar informacion altamente recurrente. Estos
autores consideran la posibilidad de atribuir a estos mecanismos la responsabilidad por
transformaciones caracteristicas del proceso de gramaticalizacion. El aspecto central de la
desemantizacién seria, por ejemplo, segin estos autores, un caso especifico del proceso
cognitivo general de la habituacion, por el cual un organismo cesa paulatinamente de
reaccionar al mismo nivel al procesar un estimulo recurrente. Asi "(...) habituation helps to
bring about the bleaching of semantic content that occurs in grammaticalization™ (Cf.
Bybee 2005a: 10; 2005b: 3 vy sig.?. Siguiendo con esta analogia, Bybee considera el
aumento del grado de coalescencia® y, consecuentemente, la disminucion del grado de
variabilidad sintagmatica en procesos de gramaticalizacion como el resultado directo de la
aplicacion del mecanismo cognitivo de la automatizacion (Cf Bybee 2005a: 9-10). Segln
este  mecanismo, una secuencia de estimulos recurrente pierde gradualmente su
complejidad hasta ser procesada como una unidad individual. A nivel linglistico este
mecanismo tiene como efecto que una secuencia de morfemas o palabras individuales sea
procesado como una unica unidad linguistica. Formalmente esta evolucion va acompafiada

! Una descripcion detallada de aspectos (o parametros) constitutivos del proceso de gramaticalizacion la
encontramos en Lehmann (2002).

2 Como para algunos otros parametros de gramaticalizacion existe también para este una diversidad
terminoldgica considerable. Junto al término coalescencia (Cf. Lehmann 2002: 132-140), encontramos
también “bondedness” (Foley 1980), cohesién sintagmatica o gramatical (Cf. Lehmann 2002: 131; Bybee
1999). Al proceso o mecanismo responsable por el aumento de coalescencia se le denomina generalmente
“chunking” (Haiman 1994; Bybee 1999, 2005a, 2005b) o “entrenchment”, término acufiado por la Gramatica
Cognitiva (Langacker 2000: 3 y sig.).



frecuentemente de un proceso de reduccion fonetica (Cr. Heine / Reh 1984: 21y sig.;
Lehmann 2002: 113; Bybee 1999).

También Bernd Heine y Elizabeth Traugott se han ocupado en varios estudios de las
dimensiones cognitivas de la gramaticalizacion, si bien que desde perspectivas teoricas un
poco diferentes a las de los estudios mencionados anteriormente. Sobre todo Heine ha
desarrollado a lo largo de los ultimos afios la contribucion mas sistemética y completa a la
formulacién de un modelo cognitivo de gramaticalizacion. Para Heine, el mecanismo
cognitivo central que subyace al proceso de gramaticalizacién es la metafora conceptual.
Este mecanismo transforma estructuras fuente (“source structures"), conceptos Yy
proposiciones con caracteristicas especificas (Cf. mas adelante), en estructuras meta
("target structures”), esto es, en construcciones gramaticales. Estas transformaciones se
desarrollan en cadenas de gramaticalizacion que siguen el orden bésico expuesto por el ya
famoso diagrama que se repite a continuacion:

PERSONA>OBJETO>PROCESO>ESPACIO>TIEMPO>CUALIDAD

Figura 1: secuencia de dominios conceptuales de Heine.

La lectura basica de esta jerarquia es la siguiente: cualquier elemento linglistico objeto de
un proceso de gramaticalizacion tiene como estructura fuente un concepto o proposicion
perteneciente a un dominio conceptual situado mas a la izquierda que el dominio al que
pertenece su estructura meta. La universalidad de esta jerarquia dispone actualmente ya de
una considerable evidencia empirica.® Valga aqui, a modo de ejemplo, el caso del lexema
megbé de la lengua africana Ewe, discutido ampliamente por Heine / Claudi / Hinnemeyer
(1991: 159 y sig.). De este lexema, que denota originalmente una parte del cuerpo
(espalda), se desarrolla primeramente una posposicion con sentido local (detras de) que
adquiere posteriormente contenido espacial (después de) e incluso, en una Gltima fase
evolutiva, ciertas connotaciones cualitativas (designando, por ejemplo, que alguien esta
mentalmente por detras de lo esperado). El proceso de gramaticalizacion del lexema meghé
seria, pues, OBJETO>ESPACIO>TIEMPO>CUALIDAD, con lo cual se confirmaria la
jerarquia propuesta por Heine.

El presente trabajo parte del modelo general de Heine proponiendo, no obstante, un foco de
analisis un poco diferente. Nuestra atencion se centra en la caracterizacion del proceso de
transformacion de una categoria en otra, o0 sea, de una estructura fuente perteneciente a un
dominio conceptual especifico en una estructura meta inserta en otro dominio.
Proponemos, para asi decirlo, un microanalisis de los mecanismos operantes en la
transformacion de una categoria A en otra B, en lugar de limitarnos a describir Unicamente
el resultado de tal transformacion. Consideramos que esta focalizacion en el desarrollo del
proceso es necesaria para comprender con mayor profundidad qué mecanismos cognitivos
intervienen y cémo ellos operan exactamente en la gramaticalizacion. Con esta nueva
perspectiva pretendemos alcanzar, entre otras cosas, especialmente una comprension mejor
de tres aspectos centrales del modelo de Heine: las estructuras fuente, las estructuras meta
y la conexion entre ambas.

3 Cf. especialmente Heine / Kuteva (2002). Existen ademés una serie de trabajos sobre procesos de
gramaticalizacion especificos que corraboran la validez empirica de esta secuencia. Valgan aqui a modo de
ejemplo: Heine (1993), (1997); Matsumoto (1999) y Levinson (1994).



En relacion a las estructuras fuente, veremos que una focalizacion en el proceso hace
patente la necesidad de diferenciar entre una estructura fuente en su totalidad conceptual y
las partes de esta totalidad que verdaderamente son seleccionadas para una manipulacion
cognitiva. Esta diferenciacion no esta presente en las propuestas de caracterizacion de las
estructuras fuente precedentes (Cf p. ej. Heine / Claudi / Hinnemeyer 1991: 151-155;
Bybee 2005a: 8 y sig.) y, como se mostrara mas adelante, es dificil de prescindir de ella si
se quiere comprender adecuadamente qué tipo de material conceptual forma el input de los
procesos de gramaticalizacion.

La caracterizacion conceptual de las estructuras meta en la mayoria de los estudios
precedentes se limita a afirmar que éstas disponen de un contenido conceptual mas
abstracto o general que sus estructuras fuente correspondientes® o a la constatacion de que,
como es un producto de un proceso de desemantizacion, el contenido conceptual de una
estructura meta esta incluido en el de su estructura fuente: "the output is part of its input"
(Heine / Claudi / Hinnemeyer 1991: 157). Un analisis procesual nos abre nuevos
horizontes, pero nos coloca al mismo tiempo también delante de nuevos retos. Una
estructura meta es una entidad que, por definicidn, no existe hasta que el proceso que la
crea esté concluido. Es por lo tanto equivocado afirmar, por ejemplo, que se transfiere
(parcialmente) contenido conceptual de la estructura fuente formada por el lexema back
(como en his back is cold) a la estructura meta formada por la preposicién back (como en
he is at the backofthe house), pues esta Ultima es exactamente el resultado de esta
transferencia, o sea no existia una preposicion back en inglés antes de haber sido finalizada
esta transferencia. Metodologicamente esto supone que no podemos usar las caracteristicas
conceptuales especificas de la construccion gramatical que resulta de un proceso de
gramaticalizacién para determinar conceptualmente la estructura meta durante la ejecucion
de este proceso. La alternativa que proponemos reside en considerar como estructuras meta
a los tipos de relaciones (a un nivel altamente abstracto y esquematico) que forman
generalmente el polo conceptual de construcciones gramaticales.”

La caracterizacion de la estructura fuente y, especialmente, de la estructura meta esbozadas
nos obliga a prescindir del uso de la metafora de la transferencia (Cf. por ejemplo Heine /
Claudi / Hinnemeyer 1991: 157 y sig.) a la hora de analizar el tipo de relacién que se
establece entre ambas. El contenido conceptual especifico de una construccion
determinada formada a través de un proceso de gramaticalizacion es resultado de una
combinacion entre una estructura meta y aspectos del contenido conceptual de la estructura
fuente. Como serd mostrado mas adelante, esta combinacion tiene caracter emergente, o
sea, de ella surgen elementos no contenidos en ninguna de las dos estructuras. Veamos
nuevamente el ejemplo del proceso de gramaticalizacion back (sustantivo) > back
(preposicion espacial).® Este proceso de gramaticalizacién tiene como estructura fuente

* Lehmann (2002: 114-118) nos ofrece un resumen de estas posiciones. Cf. también Traugott (1980),
Greenberg (1991); Hopper / Trugott (1993: 87-93).
5 El tipo de descripcion del contenido conceptual de construcciones gramaticales que tenemos en mente es el
propuesto por la Gramatica Cognitiva (Langacker 1989; 1991) que, entre otras cosas, propone diferentes
grados de especificidad en la caracterizacion del polo conceptual de construcciones gramaticales. Asi por
ejemplo, Langacker constata para el inglés que “ whereas the schema describing tense marking identify one
component structure just as a verb, the progressive is more specific by virtue of requering a perfective verb in
articular” (Langacker 2000: 25).
Otros procesos de gramaticalizacion que tienen como estructura fuente back estan expuestos en Heine / Kuteva (2002:
46-50).



back (sustantivo que denota una parte del cuerpo) y como estructura meta back
(preposicion espacial). Como sustantivo back no designa una relaciéon espacial entre dos
objetos individuales. Lo que denota es una relacion entre una parte (espalda) y el todo al
cual ella pertenece (cuerpo). Este ultimo aspecto, el posicionamiento relativo entre la parte
y su todo, es el aspecto conceptual mas importante de la estructura fuente en este proceso
de gramaticalizacién. La vinculacion espacial entre dos objetos es, por el contrario, una
caracteristica conceptual general de muchas preposiciones (Cf. Langacker 1991: 153 y
sig.). Esta caracteristica constituye la parte esencial de la estructura meta. El tipo especifico
de relacién entre dos objetos tipico del uso de back en oraciones como he is at the back of
the house, resulta de la combinacion de esta caracteristica de la estructura meta con el
posicionamiento relativo entre una parte y su todo procedente del sustantivo back.
Obsérvese que el contenido conceptual resultante de la preposicion (relacién entre dos
objetos individuales que reside en la posterioridad espacial de uno respecto del otro) no
procede completamente ni de la estructura fuente ni de la estructura meta, sino que emerge
de la combinacion entre elementos conceptuales de ambas. Con caracter todavia
provisional, podemos representar este proceso graficamente del modo siguiente:

Estructura fuente Estructura meta
f\ /n 1
fa

Estructura conceptual de la preposicion back (of)

Figura 2: Aspectos cognitivos de la gramaticalizacién back (sustantivo) > back (of)
(preposicion) espacial

En la figura 2, f; representa la relacion de posterioridad espacial entre el cuerpo y una de
sus partes integrantes (espalda) denotada por el lexema back. El hecho de que la semantica
del lexema back no se agota con la denotacidn de esta relacion esta indicado por f,. Es
importante observar que no todos los aspectos conceptuales de back intervienen en la
formacion de la estructura conceptual de la preposicion back (of). La proyeccion de
aspectos conceptuales es altamente selectiva. my, por su vez, representa la relacién espacial
atemporal propia del esquema conceptual general de muchas preposiciones y que se puede
simbolizar, siguiendo las convenciones de la Gramatica Cognitiva (Cf. Langacker 1991:
153 y sig.), mediante [RELACION ATEMPORAL]. Cabe sefalar que este esquema
conceptual general no indica qué tipo de relacion espacial existe entre dos objetos. Esta
especificacion resulta solamente de la combinacion entre f; y m; al afiadir f; a este
esquema general la especificidad de la relacion de posterioridad espacial. ElI esquema
conceptual especifico resultante constituye la estructura conceptual de la preposicion back
(of), representada en la figura 2 por c. Obsérvese, finalmente, que este esquena especifico,




al corresponder a un tipo concreto de relacion atemporal espacial entre objetos, es un
subesquema del esquema general [RELACION ATEMPORAL].’

El breve andlisis precedente de los tres aspectos basicos estructura fuente, estructura meta
y relacion entre ambas nos da motivos para llevar en consideracion un mecanismo
cognitivo adicional que no ha sido relacionado hasta el momento con procesos de
gramaticalizacién: blending (Cf Fauconnier 1997: 149-186; Fauconnier / Turner 1998;
Fauconnier / Turner 2002). La tesis central que intentaremos sustentar en el presente
trabajo es que blending es responsable en gran medida por las transformaciones
conceptuales que tipicamente subyacen a procesos de gramaticalizacion.

Dos observaciones nos llevan especialmente a plantear esta tesis. En primer lugar la
observacion de que la mayoria de los procesos de gramaticalizacion parece contener el
surgimiento de estructuras emergentes, no existentes por completo ni en la estructura
fuente ni en la estructura meta. Los procesos de gramaticalizacion no estan basados en
una simple transferencia de elementos de la estructura fuente hacia la estructura meta,
sea esta de caracter metafdérico (Cf. p. ej. Heine / Claudi / Hunnemeyer 1991) o
metonimico (Cf. Traugott / Konig 1991). Existe, para asi decirlo, un paso previo,
intercalado entre las dos estructuras en el que elementos procedentes de ellas son
procesados cognitivamente dando lugar a la emergencia de estructuras conceptuales sui
generis. En consecuencia (y en esto radica la segunda observacién), el proceso de
gramaticalizacion parece incluir algunos elementos de andlisis mas a parte de los dos
tipos de estructuras y de relaciones entre ellas. Ya fue anticipado — y lo veremos con mas
atencion — que se hace necesario diferenciar entre la estructura fuente en su totalidad y
los elementos de ella que verdaderamente intervienen en la creacion de estructuras
emergentes. Del mismo modo, tendremos que distinguir la estructura meta (de carécter
general) de la estructura conceptual de la construcciéon gramatical resultante del proceso
de gramaticalizacion (de caracter especifico) y constatar qué aspectos de la estructura
meta se combinan con aspectos de la estructura fuente en el proceso de creacion de las
estructuras emergentes. Y evidentemente, el propio proceso de emergencia no puede
dejar de ser analizado en sus partes constitutivas y su modo de operar. Como veremos a
lo largo del trabajo, otras diferenciaciones seran necesarias.

Basicamente, blending es un mecanismo cognitivo general que opera simultaneamente
sobre dos espacios mentales y forma a partir de (una seleccion de) estructuras de estos
espacios un tercer espacio mental®, el blend (Cf. Fauconnier 1997: 149; Fauconnier /
Turner 1998: 133; Fauconnier / Turner 2002: 39). El blend tiene caracter emergente en el
sentido de que desarrolla estructuras propias "not provided by the inputs” (Fauconnier /
Turner 1998: 133). Independientemente del dominio conceptual del que se trate, el
mecanismo de blending opera siguiendo estrictamente un conjunto uniforme de principios
estructurales y dinamicos (Fauconnier 1997: 149 y sig.; Fauconnier / Turner 1998: 136 y

"En la Qramética Cognitiva esta relacién jerarquica entre esquemas conceptuales se suele indicar asi:
[RELACION ATEMPORAL] [BACK OF].

8 Espacios mentales son unidades conceptuales de una cierta complejidad formadas por elementos
individuales, frames y modelos cognitivos (Cf. especialmente Fauconnier 1994). Espacios mentales pueden
pertenecer a diferentes dominios conceptuales. En nuestro caso equivalen a la estructura fuente y a la
estructura meta.



sig.; Fauconnier / Turner 2002: 40 y sig.). Fauconnier y Turner demuestran a partir del
analisis de casos pertenecientes a una gran diversidad de dominios conceptuales que
blending es un mecanismo central de nuestra cognicion.

Por lo expuesto en las paginas precedentes consideramos tener indicios suficientes para
atribuir al mecanismo de blending aspectos cognitivos centrales subyacentes al procesos de
gramaticalizacion. El principal objetivo de los proximos capitulos es verificar esta
proposicion.

Como objeto concreto de analisis hemos elegido la gramaticalizacion de construcciones
nominales cuantificativas de la lengua espafiola. En el proximo capitulo presentaremos
sucintamente caracteristicas importantes de estas construcciones. Posteriormente, en el
capitulo 2, se analizaran algunos de los procesos de gramaticalizacion que dan origen a
estas construcciones, haciendo hincapié especialmente en los posibles efectos del
mecanismo de blending. Finalmente, en el capitulo 3 se intentaran extraer algunas
conclusiones de los casos analizados. Uno de los objetivos de este ultimo capitulo residira
en comparar los efectos del mecanismo de blending a los de mecanismos cognitivos
propuestos por estudios precedentes, especialmente la metafora conceptual (Heine / Claudi
/ Hiinnemeyer) y la metonimia (Traugott 1991).

1. Construcciones nominales cuantificativas

Segun Bosque (1999), la lengua espafiola dispone de tres tipos de construcciones
nominales cuantificativas: construcciones acotadoras (un pedazo de x), construcciones de
medida (un kilo de x) y construcciones de grupo (un hatajo de x). En el presente trabajo
nos ocuparemos de dos de ellas, a saber, las acotadoras y las de grupo.

1.1 Construcciones acotadoras

De un modo general, las construcciones acotadoras se caracterizan por denotar porciones
de materia, 0 sea tienen una funcion individuativa. Formalmente estan constituidas por un
sustantivo acotador (trozo, pedazo, rodaja, grano, brizna, etc.) que sintacticamente funcion
como nucleo de la construccion. Como complemento de este nucleo tenemos un sustantivo
no contable que designa materia, sustancia, etc. (papel, cristal, madera, etc.). Nucleo y
complemento estan enlazados por la proposicion de.

Semanticamente las construcciones acotadoras se distinguen por atribuir a un nombre no
contable el rasgo semantico [+individualizado], o, para ser méas exactos, el rasgo
[+acotado] (Cf. Jackendoff 1991). Convierten, por lo tanto, la denotacion de una entidad
no acotada (chocolate) en la denotacion de una porcidn acotada de la misma entidad (barra
de chocolate).

Junto a estas caracteristicas comunes a todas las construcciones acotadoras, existen algunas
particularidades notables. Sustantivos acotadores como trozo, pedazo, pizca y porcion
disponen de una semantica limitada practicamente al rasgo [+acotado], o sea, no
contemplan otros rasgos semanticos correspondientes a caracteristicas de un objeto
determinado. Se trata de sustantivos exclusivamente cuantificativos, es decir, no denotan



objetos sino cantidades (Cf Bosque 1999: 20-21). De este hecho resulta, por una parte, la
imposibilidad de usarlos sin la presencia de un complemento, o sea, sin estar insertos como
nacleo en una construccion acotadora. Solamente en combinacion con la seméntica de otro
sustantivo pueden hacer referencia a un objeto especifico. Son lexemas que, utilizando la
terminologia de Lehmann (2002: 139), han dejado practicamente de ser autosemanticos
para convertirse en sinsemanticos.’ El equivalente sintactico de esta dependencia es un
grado de coalescencia sintactica relativamente alto. Es decir, estos sustantivos se usan
practicamente solo como parte integrante de una construccién acotadora. Por otra parte, su
reducido contenido semantico parece ser responsable también por la alta generalizacién de
su uso.”® Asi, son combinables, dentro de una estructura acotadora, con préacticamente
cualquier sustantivo contable o no contable que designe una entidad material de una cierta
consistencia (un pedazo de: papel, cristal, jamon, naranja, etc.).

Salvo estos pocos casos, la mayoria de los otros sustantivos con funcién acotadora no han
perdido las cualidades tipicas de los sustantivos. Sustantivos como diente, barra, vaso, etc.,
que pueden ser nucleos de construcciones acotadoras, no han dejado de usarse en otros
contextos tipicos de los sustantivos, ni han dejado de ser, en la mayor parte de los casos,
autosemanticos, como lo demuestran los siguientes ejemplos:

1)
(@)  Undiente de ajo.
(@) Tengo un diente careado.
(b)  Una barra de chocolate.
(b)  Rompieron el cristal del coche con una barra.

Mientras que en (a) y (b) se usan diente y barra respectivamente dentro de construcciones
acotadoras, en (a') y (b") tenemos ejemplos de uso en otros contextos sintacticos. Otra
caracteristica de la mayoria de las construcciones acotadoras es que los nlcleos nominales
imponen restricciones semanticas considerables al referente de sus respectivos
complementos (Cf. Bosque 1999: 20 y sig.). Estas restricciones estan relacionadas a
caracteristicas como la consistencia, la constitucion o la forma prototipica de la entidad
denotada por el sustantivo complemento, aunque en muchas ocasiones las restricciones son
altamente idiosincrasicas.* En general, estan vinculadas a la mayor riqueza semantica de
la que disponen estos sustantivos si los comparamos con pedazo, trozo, cacho, pizca y
porcidn. Estas restricciones suponen evidentemente un bajo grado de generalidad de uso.
La lista de (2) nos presenta algunos ejemplos de estas restricciones:*?

(2)13
Complemento Nucleo acotador
merluza, salchichdn, etc. rodaja
papel hoia
| pan rebanada, barra
mel6n, sandia tajada
jamon, queso, etc. loncha

° En el sentido de que dependen de la seméantica de otros elementos del sintagma.

\Muchos autores ven en este fenémeno un criterio de gramaticalidad (entendida aqui como grado de

gramaticalizacion) de un elemento lingliistico (Cf. entre otros Heine / Reh 1984: 39-41; Lehmann 2002: 125-

128; Bybee 2005a y 2005b).

1 Es decir, afectan a un Gnico lexema, formando asi practicamente unidades fraseoldgicas.

12 Una lista méas completa, con amplia referencia bibliografica, la encontramos en Bosque (1999: 18-21).

3 El caso de pizca y copo son hasta cierto punto especiales, pues aunque se asemejan a pedazo y trozo en el
hecho de no denotar ningln objeto por si solos, al contrario de estos su uso es muy restringido.



ajo

diente

uva, café, etc.

grano

cerveza, leche, vino, etc.

vaso, botella, jarra

vino, cofac, etc.

copa

café, té, etc. taza
chocolate barra tableta
azlcar terrén

polvo mota

sal, pimienta pizca

nieve, avena copo

agua gota, tromba
aire, humo bocanada

pan, pastel, etc.

cacho

arroz, arena, etc.

pufiado

etc.

Mientras que pedazo, trozo, cacho, pizca, porcion (y quizas algunos otros) atribuyen
exclusivamente el rasgos semantico [+acotado], los sustantivos acotadores en la lista de (2)
asignan también otras caracteristicas configuracionales* a sus complementos. Asi por
ejemplo, los objetos que loncha y tajada seleccionan han de tener, entre otras cosas, una
forma y unas proporciones determinadas: significativamente méas largos que anchos, con
una forma circular, semicircular u oval, etc.

Aunque es correcto afirmar desde una perspectiva sincrénica que estas selecciones
semanticas estan impuestas por el nacleo nominal acotador, tendremos que relativizar esta
afirmacion desde una perspectiva diacronica. Tomemos como ejemplo el caso del
sustantivo acotador loncha. Originalmente este sustantivo denotaba "una piedra plana y
delgada"” (Cf. RAE 1992). En su funcion acotadora, fue extendiendo paulatinamente su uso
para hacer referencia a objetos constituidos por otros tipos de materias (una loncha de:
queso, jamon, etc.). Cada extension de uso supone una alteracion de la restriccion inicial.
El resultado final, acumulativo de estas extensiones ha sido la pérdida total de la
restriccion a un tipo determinado de materia (piedra). El lexema loncha en su uso actual
como acotador conserva en su semantica Unicamente aspectos configuracionales: denota
simplemente "cosa plana y delgada de otras materias” (RAE 1992). O sea, desde una
perspectiva diacrénica son las caracteristicas seménticas de los nuevos sustantivos que se
van incorporando a la construccion acotadora en funcion de complemento las que
determinan qué aspectos semanticos del ndcleo son eliminados y cuales se mantienen.™

Antes de concluir este breve eshozo sobre las construcciones cuantificativas acotadoras
quisiéramos hacer mencién a una ultima caracteristica importante para nuestras
reflexiones posteriores que, al igual que la anteriormente comentada, posee tanto una
dimensidn sincronica como una dimension diacronica. Como sefialan Bosque (1999: 21-
22) y Rigau (1999: 338-339), muchas de estas construcciones pueden dar lugar - por si
solas — a lecturas ambiguas. Observemos los casos siguientes:

(3)16
(@  Consumimos una bombona de butano al mes.
(@’) Levanté una bombona de butano.
(b)  ¢Cuanto bebiste? - Un vaso de whisky.

4 Este término es usado por Talmy (2002) para hacer referencia a

15 Byhee (2005a) describe este proceso en relacion al verbo inglés can. En la medida en que can va
extendiendo su uso junto a nuevos verbos principales se produce paulatinamente una pérdida de aquellos
aspectos de la semantica de can que entrarian en conflicto con la semantica de estos nuevos verbos.

18 _os ejemplos (a) y (a’) son de Bosque (1999) y los dos Gltimos de Rigau (1999).



(b’)  ¢Qué se rompid? - Un vaso de whisky.

Como afirma Rigau (1999: 338), el sustantivo bombona en (3)(a) no designa un objeto
fisico, sino que cuantifica (acota) el referente del sustantivo butano. En (3)(a’), por el
contrario, bombona si que denota un objeto fisico concreto. Del mismo modo, en (3)(b)
vaso no designa un tipo de objeto, sino la cantidad de whisky consumido, mientras que este
mismo nombre en (3)(b") designa un objeto fisico de un tipo especifico. También a nivel
sintactico tenemos diferencias significativas. En (3)(2) y en (3)(b") de butano y de whisky
funcionan como modificador restrictivo de tipo clasificativo de sus respectivos nucleos,
aclarando de qué tipo de bombona y de qué tipo de vaso se trata. Ya en (3)(a) y en (3)(b)
estas mismas estructuras actdan como complementos. En suma, solamente en (3)(@) y
(3)(b) tenemos construcciones cuantificativas acotadoras.

Esto que a nivel sincronico se nos presenta como ambiguedad manifiesta a nivel diacronico
algunas caracteristicas bastante relevantes. En primer lugar, es evidente que la ambigtedad
se produce solamente cuando el sustantivo que actta como nucleo también puede ser usado
fuera de construcciones acotadoras para llevar a cabo las funciones sintécticas y semanticas
prototipicas de esta clase de palabra, especialmente la denotacion de objetos. No hay, por
lo tanto, casos de ambigiedad con sustantivos meramente cuantificativos, como por
ejemplo pedazo, trozo, etc. Ambigiedad surge exclusivamente con sustantivos que, en
otros contextos de uso, todavia son autosemanticos. Es de gran importancia observar que
en este dltimo caso el sustantivo en funcion acotadora conserva todavia relativamente
muchas de las caracteristicas semanticas que posee en sus contextos de uso originales. Es
decir, existe todavia un vinculo semantico entre los dos tipos de uso, su uso original como
sustantivo pleno y su uso como acotador. El sustantivo hoja, por ejemplo, en su funcién
original como sustantivo autoseméantico denota “cada una de las ldminas, generalmente
verdes, planas y delgadas, de que se visten los vegetales (..) (RAE 1992) y como
sustantivo acotador denota una porcion de cualquier materia con exactamente estas
caracteristicas configuracionales (plana y delgada). Este tipo de vinculo, obviamente, no
existe mas en lexemas que han acabado perdiendo su uso original como sustantivos
autosemanticos.

La desvinculacion semantica es evidentemente un resultado directo del proceso de
desemantizacion. Sin embargo, consideramos importante reconocerle una dimension
analitica propia, sobre todo por sus implicaciones cognitivas. Pues, como ha sefialado
Bybee en diversas ocasiones (2005a; 2005b; Bybee / Scheibman 1999), del grado de (des-
)vinculacion depende, en gran medida, el tipo de procesamiento de un elemento
linglistico. Especialmente, un alto grado de desvinculacién supone una autonomia de
almacenaje y procesamiento del elemento gramaticalizado en relacién a su lexema original
(Cf. Bybee / Scheibman 1999). Para procesar un elemento lingtistico desvinculado ya no
es necesario activar aspectos semanticos propios del lexema del cual deriva. Este hecho
también nos hace suponer que los dos estan representados en nuestra cognicion de forma
independiente (Cf. Bybee / Scheibman 1999: 583-584). Por el contrario, si todavia existe
una alta vinculacion, el procesamiento implicard la activacion de la estructura semantica
del lexema original. Esto explicaria la causa de casos de ambigtiedad que surgen durante el
procesamiento de oraciones como las representadas arriba en (3). En el capitulo 2 nos
ocuparemos mas detalladamente de la (des-)vinculacion semantica desde la perspectiva de
la teoria de blending.



1.2 Construcciones cuantificativas de grupo

Estas construcciones se caracterizan, de un modo general, por denotar una unidad formada
internamente por diversas entidades individuales del mismo tipo. Poseen, por lo tanto,
trazos seméanticos comunes con los sustantivos colectivos. Sin embargo, como argumentan
Brucart (1997), Martinez (1996) y Bosque (1999), no es correcto considerar a los
sustantivos cuantificativos de grupo como un subtipo de sustantivos colectivos. El
principal motivo para considerarlos tipos diferentes reside en su comportamiento
divergente en relacion a la necesidad de la complementacion. Solamente los sustantivos
cuantificativos de grupo necesitan un complemento sobre el cual cuantificar. Esta
necesidad no la encontramos en los sustantivos colectivos:

(4)
(@  Fue formada una comisién.
(b)  Durante la pelea rompieron la vajilla.
()  *Son un atajo.
(c’) Sonun atajo de idiotas.
(d)  *Dio una serie.
(d) Dio una serie de ejemplos.

Mientras que en los ejemplos (4)(@) y (4)(b) los sustantivos colectivos marcados denotan
entidades complejas sin necesidad de complementacion, los sustantivos cuantificativos en
(4)(c) y (4)(d) anicamente pueden denotar tales entidades si estan acompafiados de un
complemento. Se trata, pues, al igual que en el caso de los acotadores, de sustantivos
sinsemanticos (y no autosemanticos).

Por consiguiente, las construcciones cuantificativas de grupo estdn constituidas
formalmente por un sustantivo de grupo (grupo, serie, hatajo, manada, rosario, etc.) que
sintacticamente ejerce la funcion de nicleo de la construccion y por un complemento
introducido por la preposicion de, coincidiendo asi, en relacion a su estructura béasica, con
las construcciones acotadoras.” Como complemento acttan, generalmente, sustantivos
contables en plural.

Los sustantivos cuantificativos de grupo se distinguen principalmente por dos rasgos
seméanticos comunes: [+acotado] y [+estructura interna]. Un grupo es una entidad con una
estructura interna compleja, o sea formada por elementos diferenciados, y que a su vez
posee una individualidad, es decir, estd delimitada, acotada externamente de su alrededor.
En la construccion cuantificativa de grupo el sustantivo nucleo atribuye estos rasgos
semanticos centrales a su complemento. No obstante, es necesario sefialar, que el rasgo
[+estructura interna] ya es una caracteristica inherente al sustantivo complemento, por
tratarse de un contable en plural. La funcion semantica principal es, pues, también aqui la
de la acotacion.

17 Este analisis no es unanime en la literatura. Algunos autores cuestionan que el sustantivo cuantificativo de
grupo sea, en muchos casos, verdaderamente el nicleo de la construccion (Cf. entre otros Eguren 1989). En
el presente trabajo hemos optado, no obstante, por adoptar lo que nos parece el analisis mas generalizado,
recogido también por la RAE en su Gramatica Descriptiva.
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En cuanto a la presencia de otros rasgos semanticos en el sustantivo nucleo, se pueden
constatar — al igual que en el caso de los acotadores — grandes diferencias. Tenemos por un
lado sustantivos cuya semantica esta restringida practicamente a los dos rasgos principales
[+acotado] y [+estructura interna], como es el caso de grupo. Por lo tanto, todo lo que fue
dicho en el capitulo 1.1 en relacién a sustantivos como pedazo, trozo, etc. puede también
ser atribuido al cuantificador grupo.

Por otro lado, la gran mayoria de sustantivos que pueden funcionar como cuantificativos de
grupo no ha perdido, en otros contextos de uso, las cualidades y funciones tipicas de los
sustantivos. En especial, salvo en su uso dentro de construcciones cuantificativas,
contintan siendo autosemanticos:

®)
(@)  El Gobierno ha propuesto una reduccién del ejército.
(@) Unejército de curiosos esper6 a Ronaldo.
(b)  Sedejé el rosario en la iglesia.
(b’)  Vivié un rosario de desdichas.

Mientras que en (5)(a) y (5)(b) ejército y rosario son usados como autosemanticos en
contextos sintacticos tipicos de sustantivos, en las otras dos oraciones se usan estos mismo
sustantivos como nucleos de construcciones cuantificativas de grupo.

Estos sustantivos mantienen también en su (nueva) funciéon como cuantificativos algunos
rasgos semanticos caracteristicos de sus usos originales como autosemanticos. Se trata,
como en el caso de los acotadores, esencialmente de caracteristicas configuracionales, o
sea, caracteristicas relativas a la consistencia, constitucion, forma, proporciones etc. del
objeto denotado originalmente por el sustantivo. Y del mismo modo, resulta aqui también
de estos rasgos configuracionales una serie de selecciones seméanticas que fuerzan el tipo
de entidades sobre las que un determinado nucleo puede ejercer su funcion cuantificativa.
La siguiente lista ejemplifica algunas de estas restricciones.*®

(6)
Complemento Nucleo cuantificativo de grupo
mentiras, picaros, idiotas, etc. hato
personas mogollén
preguntas, personas tira
flores ramo
billetes fajo

anécdotas, declaraciones,
preguntas, mentiras etc.
uvas, cerezas, poemas, frases, etc. | racimo
sinverguenzas, disparates, etc. hatajo
cebollas, ajos, salchichas,
mentiras, etc.

rosario

ristra

peces banco
interesados, elegidos, etc. circulo
proyectiles, preguntas, mentiras,

alud
etc.
ladrones, bribones, etc. partida
mulas recua
curiosos, ladrones, etc. tropel

etc.

'8 Una lista méas completa se encuentra en Bosque (1999: 25-26).
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Los sustantivos cuantificativos en (6) atribuyen, en mayor o menor medida, ademas de los
rasgos [+acotado] y [+estructura interna], otras caracteristicas configuracionales a sus
complementos. Asi, los complementos que ristra y rosario seleccionan han de representar
una serie continua de entidades; los que tropel acepta han de estar desordenados; los de
alud se refieren a un conjunto de entidades de grandes dimensiones que sobreviene en
forma inesperada y tumultuosa; los que mogollon acepta han de denotar un grupo
desordenado generalmente de humanos, etc. Obsérvese que en algunos casos la seleccién
semantica impuesta contiene también aspectos dinamicos referentes a un tipo de accién o
movimiento. Mogollon y tropel, por ejemplo, sugieren movimientos complejos y
desordenados, ejecutados generalmente por un conjunto de personas; alud, por su parte,
implica un movimiento abrupto, descontrolado e improviso.

Lo que fue afirmado en el apartado anterior en relacion a la variacion diacrdnica de estas
restricciones semanticas también es aplicable a los sustantivos cuantificativos de grupo. La
extension de uso, o sea, la acogida de nuevos tipos de complementos tiene como
consecuencia una paulatina desemantizacion del sustantivo cuantificativo y, por lo tanto,
también una reduccion de las restricciones semanticas impuestas a sus complementos.
Tomemos como ejemplo el caso de tropel. Originalmente este sustantivo denotaba “uno de
los trozos o partes en que se dividia el ejército” (RAE). En funcién cuantificativa, este
lexema fue admitiendo complementos que denotaban grupos humanos de otros tipos hasta
perder por completo la exigencia de que estos grupos estén formados por soldados. Es
interesante observar que, no obstante, en su uso actual como cuantificativo tropel ha
mantenido caracteristicas del comportamiento y movimiento tipicos de un grupo de
soldados en una batalla. Un tropel denota como cuantificativo de grupo “muchedumbre
que se mueve en desorden ruidoso” (RAE 1992).

Finalmente, existen también casos de usos ambiguos (Cf. Rigau 1999: 338-339; Bosque
1999: 24-25). Comparense las siguientes expresiones:

()
(@  Ungrupo de cerdos.
(b)  Una manada de cerdos.

La estructura en (7)(a) admite una Unica lectura: grupo cuantifica a de cerdos. Se trata,
pues, claramente de una construccion cuantificativa de grupo. Por el contrario, la estructura
en (7)(b) admite dos interpretaciones posibles. Por una parte, podemos entender que
manada es un colectivo y de cerdos su modificador restrictivo. Si optamos por esta
interpretacion, especificaremos de qué tipo de manada estamos hablando, del mismo modo
que en la comisién de sindicalistas, de sindicalista especifica el tipo de comision del que
se trata. La otra opcion es entender que una manada cuantifica a de cerdos, indicando una
cantidad restringida de animales de esta especie, del mismo modo que lo hace grupo en
(7)(a). En este caso, tendriamos un construccion cuantificativa de grupo. Como lo
demuestra este breve ejemplo — y como ya fue comentado en relacion a los sustantivos
acotadores en el apartado anterior — , este tipo de ambigiedad surge cuando se mantiene
todavia un grado relativamente alto de vinculacion entre la seméantica de un sustantivo
cuantificativo y la semantica que tipicamente posee en sus contextos de uso originales.
Este es el caso del sustantivo manada en su uso original como colectivo y su uso
gramaticalizado como cuantificativo de grupo.
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2. Lagramaticalizacion de construcciones cuantificativas

El presente capitulo tiene como proposito principal describir el proceso de transformacion
que da lugar a las construcciones cuantificativas acotadoras y de grupo. La descripcion del
desarrollo de este proceso se efectuara en el marco de la teoria de blending. Intentaremos,
consiguientemente, demostrar que aspectos cognitivos esenciales de este proceso de
transformacion son atribuibles al mecanismo de blending y con ello aportar evidencias a
favor de la tesis central propuesta en este trabajo, segun la cual gramaticalizacién es un
caso especifico de la aplicacion de este mecanismo general.

2.1 Aspectos generales

De un modo general, tanto las construcciones cuantitativas acotadoras como las de grupo
se caracterizan por poseer un grado relativamente bajo de gramaticalizacion. Ellas son un
producto de lo que algunos autores denominan sintactizacion (Cf. por eje. Lehmann 2002:
12-13), considerada como la primera fase del complejo proceso de gramaticalizacién (Cf.
Givon 1979: 209; Lehmann 2002: 11-14). Lehmann (2002: 12) define sintactizacion como
el proceso por el cual una combinacién libre de lexemas en el discurso es transformada en
una construccion sintactica en el sentido de que “some of the lexemes assume grammatical
functions so that the construction may be called analytic”. En nuestro caso tenemos, por
una parte, lexemas que originalmente denotan colectivos (tropel, ejército, recua, etc.) o
entidades individuales, contables (grano, vaso, bombona, etc.). Estos lexemas, que
originalmente pueden ejercer en el discurso todas las funciones propias de los sustantivos,
pasan a asumir la funcién gramatical de la cuantificacion nominal, o sea cuantifican sobre
otros sustantivos. Aunque este proceso de transformacion afecta de un modo especial a
estos lexemas, es importante observar que lo que realmente es objeto de gramaticalizacion
es la estructura en su conjunto.”® Asi pues, no es de extrafiar que también ésta sufra
transformaciones significativas. Observemos las estructuras siguientes:

®)
(@  Unvaso de cristal.
(@)  Unvaso de whisky.
(b)  Untropel de legionarios.
(b)  Un tropel de sinverglienzas.

En (8)(a) de cristal es un modificador restrictivo que especifica el tipo de vaso del que
hablamos. Del mismo modo, en (8)(b) de legionarios restringe la referencia de tropel,
especificando el tipo de soldados que lo integran. Ambas estructuras representan, pues,
casos especificos de la construccion general [[N.] [Mod.]]. Por el contrario, en (8)(a’) y en
(8)(b’) tenemos otro tipo de construccion: [[N. cuant] [Comp.]]. O sea, en estas
expresiones, de whisky y de sinvergienzas ejercen la funcion de complementos de sus
respectivos nucleos cuantitativos vaso y tropel. Sin querer — ni poder, por motivos de
espacio — entrar mucho en detalles en cuanto a las diferencias entre modificacion y

19 Esto es seguramente una de las modificaciones mas significativas en la conceptuacion del proceso de
gramaticalizacion. Asi, afirma Bybee (2005a: 2) “that grammaticalization of lexical items takes place within
particular constructions and further that grammaticalization is the creation of new constructions”. Cf. también
Heine / Kuteva (2002: 2).
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complementacion (Cf. p. eje. Langacker 1987: 306-310), es importante, no obstante,
constatar que el proceso de gramaticalizacion ha generado un cambio significativo en el
tipo de dependencia sintactica existente dentro de estas construcciones. Concretamente, ha
introducido un slot en el ndcleo de la construccion que reclama la presencia de un
complemento que lo sature.

Aunqgue en general el grado de gramaticalizacion sea, como ya fue expuesto, bastante
bajo, se pueden constatar algunas diferencias notables entre tipos particulares de
construcciones. Asi, aquellas cuyos nudcleos estdn formados por sustantivos que son
unicamente cuantificativos en la lengua (o sea, que ya no actlan como autosemanticos en
otros contextos de uso) revelan un mayor grado de gramaticalizacion. Por motivos de
espacio no podemos ofrecer un analisis exhaustivo del comportamiento de estas estructuras
en relacion a todos los parametros de gramaticalizacién,?® pero por lo memos quisiéramos
mencionar algunos.

Observemos, por ejemplo, el caso de la coalescencia. De la imposibilidad de usar lexemas
como pedazo, trozo, grupo, etc. como autosemanticos deriva un alto grado de coalescencia
semantica (Cf. Lehmann 2002: 138-140). El uso de estos lexemas depende exclusivamente
de la presencia del contenido semantico aportado por el sustantivo en funcién de
complemento dentro de una construccion cuantificativa.

Otro ejemplo seria el del criterio de la emancipacion o autonomia, propuesto por Bybee
(2005a; 2005b) y Bybee / Scheibman (1999). Segun este criterio, un mayor grado de
gramaticalizacion presupone un mayor grado de autonomia del elemento gramaticalizado
en relacion a la semantica del lexema original del cual deriva. Como ya se expuso en el
capitulo precedente, los sustantivos usados exclusivamente como cuantificativos han
eliminado practicamente todos los rasgos semanticos que caracterizaban a sus lexemas
originales. Esto les otorga un alto grado de autonomia y, consiguientemente, también de
gramaticalizacion. Por el contrario, la mayoria de sustantivos con uso cuantificativo ha
mantenido diversos rasgos semanticos de sus originales.

También el pardmetro que Lehmann (2002: 116-122) denomina aumento de la
irregularidad muestra un efecto diferenciador en nuestro caso. Lehmann describe este
parametro del modo siguiente: “the rules governing the use of the grammaticalized item
are less semantically motivated and increasingly arbitrary, purely formal” (Lehmann 2002:
122). Como vimos anteriormente, el uso de la mayoria de los sustantivos cuantificativos,
tanto de grupo y como acotadores, esta determinado por fuertes restricciones semanticas,
inexistentes en el caso de lexemas como pedazo, trozo, grupo, etc. De este hecho podemos
deducir un mayor grado relativo de gramaticalidad de estos ultimos.

Finalmente, la diferencia en el grado de gramaticalizacion sugerida la podemos confirmar
también mediante la aplicacion del parametro del escopo estructural (Lehmann 2002: 128-
131). EIl escopo estructural de un elemento linglistico es “the structural size of the
construction which it helps to form” (Lehmann 2002: 128). Y la correlacion propuesta es la
siguiente: “The structural scope of a sign decreases with increasing grammaticalization”
(Lehmann 2002: 128). En el caso estudiado, todos los sustantivos cuantificativos operan a
nivel de SN. La diferencia radica, no obstante, en el hecho de que lexemas como pedazo,
trozo, grupo, etc. Unicamente pueden operar a este nivel y, por si solos, no ayudan a formar

2 |_a clasificacion més sistematica de estos parametros que conozco es la de Lehmann (2002: 108-159).
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unidades superiores, como el oracional. Este no es el caso, obviamente, de sustantivos que
también pueden actuar como autosemanticos.

2.2 Gramaticalizacion como blending

A continuacion analizaremos dos procesos de gramaticalizacién. El primero ha dado origen
a la construccion cuantificativa de grupo un tropel de + sustantivo, usada actualmente en la
lengua espafiola en expresiones como por ejemplo un tropel de sinverglienzas, un tropel
de bandidos, etc. Siguiendo las convenciones de Heine / Kuteva (2002), nos referiremos a
este proceso de gramaticalizacion mediante la férmula tropel (sustantivo )> un tropel de
(construccion cuantificativa). EI segundo proceso a ser analizado tiene como resultado la
construccion cuantificativa acotadora un pedazo de + sustantivo, usada en expresiones
como por ejemplo un pedazo de pan, un pedazo de madera, etc. Este proceso sera
representado esquematicamente mediante la formula pedazo (sustantivo) > un pedazo de
(construccion cuantificativa). Hemos seleccionado, pues, para nuestro analisis
construcciones que se diferencian entre si considerablemente en relacion al grado de
gramaticalidad.

e Tropel (sustantivo )> un tropel de (construccion cuantificativa)

Empecemos por la construccién cuantificativa de grupo un tropel de + sustantivo, como en
un tropel de sinvergienzas. El punto de partida o estructura fuente del proceso de
gramaticalizacion que dio origen a esta construccion estd formado por el sustantivo
colectivo tropel usado en el contexto sintactico [[N.] [Mod.]] (como por eje. en un tropel
de milicianos). Forman parte de la estructura fuente concretamente — por lo menos — los
siguientes elementos:

(@) Caracteristicas léxico-semanticas del lexema tropel. En su calidad de colectivo se
distingue tropel por los rasgos [+acotado] y [+estructura interna]. Integrantes del
colectivo pueden ser, no obstante, solamente un tipo de individuos: soldados.
Ademas, el contenido conceptual de tropel esta compuesto también por aspectos
dinamicos propios de los movimientos desarrollados por un colectivo de soldados
(especialmente en la batalla): movimientos rapidos, aparentemente desordenados,
confusos, ruidosos, etc. (Cf. RAE 1992).

(b) Las caracteristicas formales (fonético-fonoldgicas, morfoldgicas) del lexema
tropel.

(c) La construccion sintactica [[N.] [Mod.]], en la cual tropel actia como nucleo
modificado por un SN (un tropel de milicianos).

(d) Caracteristicas semanticas generales de los sustantivos que actGan normalmente
como modificador. Se trata en general de plurales de contables que denotan
soldados, milicianos, etc.

(e) Relacién semantica entre nacleo y modificador.

(f) Aspectos formales de esta construccion, especialmente su orden lineal: sustantivo
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+ de + sustantivo.

Segun la argumentacion expuesta en la introduccién, la caracterizacion de la estructura
meta puede ser realizada exclusivamente de una forma muy abstracta. A ella pertenecen
aspectos generales de la cuantificacion de grupo, como los siguientes:

(@) Aspectos semanticos generales de los nlcleos de construcciones cuantificativas de
grupo. Hay que destacar aqui sobre todo los rasgos [+acotado] y [+estructura
interna].

(b) Aspectos sintacticos generales de las construcciones cuantificativas de grupo.
Estos se pueden resumir en la construccion general [[N. cuant.] [Comp.]], en la que
un ndcleo formado por un sustantivo cuantificativo estd complementado por un
SN.

(c) Rasgos semanticos generales del sustantivo en funcién de complemento. Se trata,
en general, de sustantivos que denotan plurales de contables, caracterizados, por lo
tanto, por los rasgos [-acotado] y [+estructura interna].

(d) Relacién semantica general entre nucleo y complemento. El ndcleo cuantifica al
complemento, atribuyéndole, especialmente el rasgo [+acotado]. El sustantivo
complemento, por su parte, satura un slot del nucleo.

(e) Aspectos formales de la construccidn: sustantivo + de + sustantivo.

Para el analisis desarrollado a continuacion, adoptaremos la posicion defendida por la
Gramatica Cognitiva en cuanto a la diferenciacion entre modificacion y complementacion.
Segun la Gramaética Cognitiva (Cf. Langacker 1987: 306-310), la diferencia entre
modificacion y complementacion es de caracter semantico y reside, esencialmente, en el
tipo de relacién semantica que se establece entre el ndcleo nominal y el SN que lo
acomparfia. En concordancia con esta posicion, podemos integrar el punto (d) y el punto (b)
de la estructura meta y, correspondientemente, los puntos (e) y (c) de la estructura fuente.
Incluyendo ya esta integracion, la figura (3) representa esquematicamente los
constituyentes de la estructura fuente y de la estructura meta:

Estructura fuente Estructura meta

S1 517

Sy Sy’

S3

Sy

fq

m c

SSm SS¢

f. f

Figura 3:estructura fuente y estructura meta en la gramaticalizacion tropel (sustantivo )> un tropel de
(construccién cuantificativa).
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En la figura (3), s1 y S, representan, respectivamente, los rasgos semanticos [+acotado] y
[+estructura interna] del sustantivo colectivo tropel. Estos rasgos también constituyen
aspectos semanticos generales de los nacleos de construcciones cuantificativas de grupo y
como tales estan representados por s;” y S;°. La restriccion de la denotacion de tropel a
pluralidades formadas por soldados estd simbolizado por s3, mientras que s, representa
otros aspectos configuracionales y dinamicos de este sustantivo. Las caracteristicas
formales de tropel estdn simbolizados por f,. Los simbolos m y c representan,
respectivamente, las construcciones gramaticales [[N.] [Mod.]] y [[N. cuant.] [Comp.]];
SSm Y SSc los rasgos semanticos de los sustantivos que actdan, respectivamente, como
modificador y como complemento; f. y f.’, finalmente, el orden lineal sustantivo + de +
sustantivo.

Todo proceso de blending se inicia con un enlace parcial de elementos de la estructura
fuente y contrapartes en la estructura meta (Cf. Fauconnier 1997: 149). Este enlace es
parcial en el sentido de que no afecta a todos los elementos integrantes de los dos espacios,
sino solamente a aquellos que tienen la capacidad de ser enlazados “by virtue of being
instances of a common, more abstract schema” (Fauconnier 1997: 103). Estos esquemas
abstractos, compartidos por un elemento de la estructura fuente y su contraparte en la
estructura meta, forman una nueva estructura denominada espacio genérico (Fauconnier
1997: 149). Observemos qué enlaces son creados en nuestro caso y cual es el contenido del
espacio genérico resultante de ellos.

Espacio genérico
SJO1

Estructura fuente Estructura meta

S1 S1
s, 7/ NN Ny’
S3
Sq
fn
m, c
st AR
c

f./

Figura 4: establecimiento de enlaces y formacion del espacio genérico en la gramaticalizacién tropel
(sustantivo )> un tropel de (construccion cuantificativa).

Tanto la estructura fuente como la estructura meta contienen los rasgos semanticos
[+acotado] y [+estructura interna)]. Entre s; y s;” y entre s, y S,° se establecen, por lo tanto,
enlaces que a su vez dan lugar, respectivamente, a los elementos sg: y sg» en el espacio
genérico. Los elementos sg; y sg. representan los rasgos semanticos [+acotado] y
[+estructura interna] a un nivel genérico, abstracto, o sea no actualizados como parte
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constitutiva de un elemento lingtiistico determinado.?

Otro denominador comun entre las dos estructuras es la circunstancia de que ambas
contienen una relacion gramatical: modificacion en el caso de la estructura fuente y
complementacién en el caso de la estructura meta.?* Para determinar cémo se establece el
enlace entre ellas se hacen necesarios, no obstante, algunos argumentos adicionales.

Es importante recordar, primeramente, que la posibilidad de asignar una contraparte a un
elemento de la estructura fuente no depende de la existencia de una identidad absoluta
entre ambos. La condicidn necesaria — y suficiente — es el compartimiento entre ambas de
una estructura mas abstracta.

Para determinar la naturaleza de esta estructura mas abstracta, subyacente tanto a la
modificacion como a la complementacion, podemos recurrir nuevamente a la Gramatica
Cognitiva. Segun Langacker (1987: 309), tanto complementacion como modificacion
presuponen que exista una notable asimetria A/D (A/D asymmetry) entre dos elementos de
una construccion linguistica, o sea, una asimetria en relacion a su autonomia versus
dependencia. Esta diferenciacion estd establecida a nivel conceptual y equivale,
consecuentemente, a la introducida anteriormente entre elementos autosemanticos y
sinsemanticos. Conceptualmente dependiente es una estructura “that presupposes another
and require it for its full implementation” (Langacker 1987: 309). Esta dependencia existe
tanto en la estructura fuente como en la estructura meta. En la estructura fuente tenemos
tropel como elemento conceptualmente autbnomo y el modificador de + sustantivo como
elemento dependiente. En la estructura meta existe también esta asimetria A/D, aunque
invertida. Dependiente es ahora tropel y auténomo el sustantivo que le sigue. En
consonancia con lo expuesto, el enlace entre el elemento m de la estructura fuente y su
contraparte ¢ se establecen con base en la presencia en ambas de una asimetria A/D, o sea
de una relacion de dependencia conceptual entre dos elementos en una construccién
gramatical. Como elemento comun, esta asimetria es forzosamente mas abstracta que sus
realizaciones en construcciones concretas, lo que significa, especialmente, que ha de
abstraer de la diferencia en la direccion de la dependencia. Este tipo abstracto de
dependencia conceptual forma parte del espacio genérico y estd simbolizada en la figura
(4) por dc.

También la base semantica de los sustantivos que actian generalmente como modificador
de tropel (ssm) y la de los sustantivos que pueden actuar como su complemento (ssc)
manifiestan rasgos comunes. Sustantivos como por ejemplo milicianos, que puede actuar
de modificador de tropel y sinverglenzas, que lo puede complementar, son plurales de
contables y se caracterizan como tales especialmente por poseer los rasgos semanticos
[+estructura interna] y [-acotado]. Consecuentemente, se establece un enlace entre sSmYy SSc
que da lugar al surgimiento del elemento ss en el espacio genérico. Este elemento
representa los rasgos semanticos [+estructura interna] y [-acotado] a un nivel genérico,
abstracto, o sea no actualizados como parte constitutiva de un elemento lingistico
determinado.

2! a existencia de diferentes niveles de abstraccion de un mismo elemento conceptual es — como ya fue
dicho antes — un postulado central de la Gramética Cognitiva. Cf. nota 5.

22 En la mayoria de los casos la presencia de una relacién gramatical en la estructura base parece ser una
condicion necesaria para el inicio de un proceso de gramaticalizacion. Cf. Lehmann (2002: 132-133).
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Finalmente, los dos espacios contienen estructuras con la misma secuencia lineal de
elementos: sustantivo + de + sustantivo. Esta secuencia a un nivel abstracto, o sea,
independiente de su uso para la formacion de una construccién gramatical concreta,
constituye el elemento f. del espacio genérico.

Una vez establecidos los enlaces y formado el espacio genérico, el proceso de blending
procede a la construccion de un nuevo espacio, el blend. Esta construccion se lleva a cabo
mediante la proyeccion parcial de elementos de la estructura fuente y de la estructura meta
(Cf. Fauconnier 1997: 150 y sig.; Fauconnier / Turner 1998: 143 y sig.; Fauconnier /
Turner 2002: 40 y sig.). La parcialidad de la proyeccion se debe, por una parte, a que no
todos los elementos de las dos estructuras son proyectados al blend. Y por otra parte, un
elemento puede ser proyectado parcialmente, o sea, la proyeccion puede seleccionar tan
solo algunas caracteristicas de un elemento y excluir otras (Fauconnier 1997: 155, 159). La
proyeccion produce en muchos casos una fusion entre un elemento de la estructura fuente y
otro de la estructura meta. En este caso se habla de proyeccion fusionada (Fauconnier
1997: 155 vy sig.). En el caso de que no se produzca fusion hablaremos de proyeccion
individual. La figura (5) muestra como se forma el blend en nuestro caso:

Espacio genérico

SO1
Estructura fuente Estructura meta

S Sy’
b /4 NNV
S3
S
Y, \

VNN / 3Kss,
?&/ N AR X

Blend

Figura (5): construccién del blend en la gramaticalizacion tropel (sustantivo )> un tropel de (construccion
cuantificativa).

Como muestra la figura (5), s1 y S son proyectados al blend y fusionan con sus respectivas
contrapartes s;” y s;°. El blend contiene, por lo tanto, los rasgos semanticos [+acotado] y
[+estructura interna], representados por s;’” y S’ respectivamente. Por el contrario, s; es
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excluido de la proyeccion. Con esto, el blend presciende de la restriccion de la denotacion
a pluralidades formadas Unicamente por soldados. El elemento s, de la estructura fuente es
proyectado individualmente. El blend incorpora, por lo tanto, aspectos configuracionales y
dindmicos que posee el lexema tropel en la estructura fuente. También las caracteristicas
formales de este lexema, representadas por f,,, son proyectadas al blend individualmente.

El caso de la proyeccion del elemento ¢ del espacio meta al blend es un poco mas
complicado.? Fauconnier y Turner sefialan que hay procesos de blending “where a relation
Is unspecified in the generic space but specified in incompatible ways in the input”
(Fauconnier / Turner 1998: 169). Este es justamente el caso de los elementos m de la
estructura fuente, ¢ de la estructura meta y su correspondiente genérico dc. El elemento dc
representa una situacion de dependencia conceptual entre dos elementos linguisticos sin
especificar cual es la direccion de esta dependencia. En la estructura fuente y en la
estructura meta se efectlan dos especificaciones opuestas — y consecuentemente —
incompatibles, de esta direccion. Esta incompatibilidad bloguea una proyeccion conjunta
de los dos elementos al blend. En casos de incompatibilidad es generalmente la estructura
meta la que impone su elemento.?* Por lo tanto, el blend incorpora la dependencia
conceptual propia de la complementacion.

Finalmente, tenemos dos proyecciones con fusion de elementos que completan la
estructura del blend. El elemento ss,, es proyectado y fusionado con su contraparte ssc,
formando el elemento ss’ en el blend. Por consiguiente, la estructura del blend también esta
compuesta por los rasgos semanticos [-acotado] y [+estructura interna]. Lo mismo ocurre
con f y su contraparte f.’, con la consecuencia de que el blend importa la estructura lineal
sustantivo + sustantivo.

Llegamos asi al momento mas importante en el proceso de blending: en el blend emerge
una estructura nueva con elementos, caracteristicas y relaciones que, en su totalidad, no
existian ni en la estructura fuente ni en la estructura meta (Cf. Fauconnier 1997: 150y sig.;
Fauconnier / Turner 1998: 144 y sig.; Fauconnier / Turner 2002: 48 y sig.). Este proceso de
emergencia se produce mediante el uso de tres mecanismos diferentes (pero relacionados):
por composicion, por complecion y por elaboracion. Como veremos a continuacion, en el
proceso de gramaticalizacion analizado aqui merecen especial atencion los dos primeros.

Composicion significa que el blend junta elementos que, por pertenecer a estructuras
diferentes, estaban separados, dando lugar con ello a relaciones anteriormente inexistentes.
En nuestro caso, el mecanismo de composicion forma una unidad linglistica compleja,
inexistente anteriormente como tal, mediante la juncion de los siete elementos de los que
consta el blend (s;”’, s2°7, S4, Tn, C, SS°, 1c”7).

Dos resultados de esta juncién merecen especial atencion. En el blend, el lexema tropel
(fn), proveniente de la estructura fuente, se combina con la construccion [[N. cuant.]
[Comp.]] (c), proveniente de la estructura meta. Tenemos como resultado de esta
composicion una construccion cuantificativa con un nucleo concreto, formado por el

%% En el préximo capitulo veremos que los elementos ¢, m y dc desempefian un papel esencial en la
estructuracién del proceso de blending que los diferencia de los otros elementos.

24 Cf. Fauconnier (1997: 170). Estudios sobre proyeccién metaférica también han constatado el papel
predominante de la estructura meta en la seleccion de elementos que son proyectados. Cf. Lakoff (1990);
Turner (1993).
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lexema tropel. Esta construccion con nucleo especificado no existia ni en la estructura
fuente ni en la estructura meta. Su origen se encuentra exclusivamente en el blend.

El mecanismo de la composicion es también responsable por combinar el sustantivo en
funcién de ndcleo de la construccion cuantificativa de grupo con un conjunto determinado
de rasgos semanticos. Tropel, en su nueva funcién de nudcleo de una construccién
cuantificativa, es combinado con los rasgos seméanticos s;”” [+acotado] y s,’” [+estructura
interna], ambos provenientes tanto de la estructura fuente como de la estructura meta, y
ademas con s que representa aspectos configuracionales y dinamicos que poseia este
lexema en la estructura fuente. Un ndcleo de construccion cuantificativa con esta
conjuncién de caracteristicas semanticas tampoco existia ni en la estructura fuente ni en la
estructura meta. Es, por consiguiente, un producto del proceso de composicion
desarrollado en el blend.

En definitiva, el mecanismo de la composicidn es responsable por la emergencia de una
construccion cuantificativa de grupo con el lexema tropel como nucleo y una estructura
semantica concreta inherente a este nucleo. La figura (6) representa esquematicamente los
dos efectos principales del mecanismo de composicion.

1 2

tropel
B[ﬁropel] [Comp.]]
[[N. cuant.] [Comp.]] B[ﬁropel S1, S2, S4][Comp.]]
S1, S2, $4

Figura 6: efectos del mecanismo de composicidn en la gramaticalizacion tropel (sustantivo )> un tropel de
(construccién cuantificativa).

El mecanismo de la complecién opera directamente sobre los resultados producidos por el
mecanismo de la composicion. La estructura creada por este Ultimo mecanismo es vista
como un elemento constitutivo de una estructura mayor. Las partes de esta estructura
mayor que no estan contenidas explicitamente en el blend son “reclutadas” por el
mecanismo de complecién. EIl resultado es, por consiguiente, la emergencia de una
estructura mas compleja, de la cual el blend constituye una parte (Cf. Fauconnier 1997:
150y sig.; Fauconnier / Turner 2002: 48 y sig.).

En nuestro caso, el mecanismo de la complecion tiene un efecto de gran importancia. La
construccion [[tropel si1, Sz, Ss][Comp.]], resultado del mecanismo de composicion, es
completada con la introduccion de una seleccion seméntica bastante restringida que fuerza
el tipo de entidades sobre las que el nucleo tropel puede ejercer su funcion cuantificativa.
El proceso de la complecion que da lugar a la introduccion de esta restriccion seméntica lo
podemos describir del modo siguiente: en el momento en que constatamos que lo que el
blend crea es una construccion del tipo [[N] [Comp.]], 0 sea una construccion compuesta
por un nucleo y un complemento, reclutamos por complecion una regla basica de la
relacion gramatical de la complementacion, segin la cual el nicleo puede imponer
restricciones semanticas a sus complementos.?® En el caso especifico del nlicleo tropel, las

% Lo que particularmente en la tradicién generativista se ha denominado subcategorizacion.
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restricciones impuestas estan vinculadas sobre todo a s,. Como ya se mostré en el capitulo
1.2, tropel selecciona como complemento sustantivos que denotan a grupos de personas
gue se mueven de forma rapida, desordenada, cadtica etc. Notese, finalmente, que estas
restricciones semanticas especificas no son parte explicita del blend, sino que emergen por
complecion a partir de la estructura en él creada.

Y finalmente, la estructura emergente puede ser elaborada. La elaboracion es una
operacion cognitiva mediante la cual calculamos las posibilidades de uso de la estructura
creada por composicién y complecion, de acuerdo con las propiedades inherentes en la
propia estructura (Cf. Fauconnier 1997: 151 y sig.; Fauconnier / Turner 2002: 48 y sig.).
Asi, una vez establecida la construccion [[tropel][Comp.]] podemos calcular a partir de la
seméantica de su nacleo por ejemplo qué sustantivos pueden ejercer adecuadamente la
funcion de complemento.

e pedazo (sustantivo) > un pedazo de (construccion cuantificativa)

Como sefialamos anteriormente, la construccion un pedazo de + sustantivo presenta un
grado de gramaticalizacion relativamente alto, si la comparamos con la mayoria de las
otras construcciones cuantificativas, inclusive un tropel de + sustantivo. Es de suponer que
el proceso de gramaticalizacion que genera esta construccién refleje este hecho de algun
modo Yy que, por lo tanto, se diferencie en algunos aspectos del descrito arriba.

La palabra pedazo proviene del vocablo latin pittacium que denotaba, en sus acepciones
mas comunes, una pequefa etiqueta que se pegaba generalmente a jarras u otros recipientes
para sefialar su contenido; un emplasto; un remiendo, sobre todo de cuero para el calzado o
de tejido para la ropa (Cf. p. eje. de Miguel 2000) .Todos estos significados se han perdido
en espafiol, restando Unicamente las caracteristicas configuracionales comunes a todos
ellos: el hecho de tratarse de una porcion pequefia de un material (Cf. RAE A 1737; RAE
1992). No existen practicamente restricciones en relacion al tipo de material posible, salvo
la de que se ha de tratar de algo con cierta solidez, puesto que pedazo sugiere la
posibilidad (o incluso necesidad) de una previa separacién por rotura o desgarro.

Si tomamos como punto de partida el vocablo latino pittacium, la estructura fuente abarca
por lo menos los siguientes aspectos:®

(@) Caracteristicas léxico-semanticas del lexema pittacium. En su calidad de sustantivo
contable que designa una entidad individualizada, pittdcium se distingue por los
rasgos [+acotado] y [-estructura interna]. A estos rasgos generales, comunes a todo
objeto simple, se suman, como constituyentes de la semantica de este lexema, los
rasgos correspondientes a las caracteristicas de los diversos objetos que puede
denotar. De suma importancia para la gramaticalizacion es el hecho de que todos

%6 A diferencia de otros procesos de gramaticalizacion de construcciones cuantificativas, el desarrollo de
pedazo hacia su funcién actual Gnica como sustantivo cuantificativo se ha de buscar seguramente en fases
iniciales de la evolucion de la lengua espafiola o incluso ya en latin vulgar. Carecemos de material suficiente
para realizar una reconstruccion minimamente detallada de este proceso. Valga simplemente a modo
ilustrativo que en los documentos mas antiguos del CORDE (RAE) encontramos una amplia ejemplificacion
del uso cuantificativo de este lexema: un pedazo de tierra a las Hontanillas en Traspenna (Carta de venta, de
autoria andnima, de 1500).
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(b)

(©)

(d)

(€)
(f)

estos objetos comparten, como ya se dijo, la caracteristica configuracional de estar
compuestos por partes relativamente pequefias de una misma materia (cuero,
tejido, etc.). Esta caracteristica esta directamente vinculada a la funcién actual de
pedazo como sustantivo cuantificativo.?’

Las caracteristicas formales (fonético-fonoldgicas, morfoldgicas) del lexema
pittdcium / pedazo.

La construccion sintactica [[N.] [Mod.]], en la cual pittacium / pedazo actua como
nucleo modificado por un SN (especialmente SNs que denotaban materia).

Caracteristicas semanticas de los sustantivos que actlan normalmente como
modificador. De especial importancia para el proceso de gramaticalizacién son
aquellos que denotan materia.

Relacion semantica entre nucleo y modificador.

Aspectos formales de esta construccion, especialmente su orden lineal: sustantivo
+ de + sustantivo.

La estructura meta esta constituida en este caso por aspectos generales de la cuantificacion
acotadora:

(@)

(b)

(©)

(d)

Aspectos semanticos generales de los ndcleos de construcciones cuantificativas
acotadoras. Hay que destacar aqui sobre todo los rasgos [+acotado] y [-estructura
interna].

Aspectos sintacticos generales de las construcciones cuantificativas acotadoras.
Estos se pueden resumir en la construccion general [[N. cuant.] [Comp.]], en la que
un nacleo formado por un sustantivo cuantificativo acotador esta complementado
por un SN.

Rasgos semanticos generales del sustantivo en funcién de complemento. Se trata,
en general, de sustantivos que denotan materia o sustancia, caracterizados, por lo
tanto, por los rasgos [-acotado] y [-estructura interna]. La cuantificacion también
se realiza, en algunas ocasiones, sobre sustantivos que pueden denotar objetos
contables (un pedazo de mel6n).?®

Relacion semantica general entre ndcleo y complemento. El nucleo cuantifica al
complemento, atribuyéndole, especialmente el rasgo [+acotado]. El sustantivo
complemento, por su parte, satura un slot del nucleo.

°7'Y también a su uso en construcciones meronimicas, como por ejemplo en un pedazo del pastel (Cf. Bosque
1999: 22).

%8 Cf. Bosque (1999: 19-21). Nétese, no obstante, que en su uso dentro de la construccion cuantificativa
acotadora meldn hace mas referencia a la sustancia de la cual esta constituido el pedazo que a un objeto
individual (un melén).
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(e) Aspectos formales de la construccidn: sustantivo + de + sustantivo.

La figura (7) presenta, de forma esquematica, los aspectos constitutivos de la estructura
fuente y de la estructura meta, los enlaces que se establecen entre ellas asi como el espacio
genérico que subyace a estos enlaces:

Espacio genérico
SO1

Estructura fuente Estructura meta

S1’

A /A NN Rev

st Jss
C

Figura 7: estructuras, enlaces y espacio genérico en la gramaticalizacién pedazo (sustantivo) > un pedazo
de (construccion cuantificativa)

En la figura (7), s1 y S representan, respectivamente, los rasgos semanticos [-estructura
interna] y [+acotado] del lexema pedazo. Entre ellos y sus contrapartes s;” y S;” se
establecen enlaces con base en los elementos sg; y sg, del espacio genérico. Como
elementos del espacio genérico, sg1 y Sg. designan los rasgos semanticos [-estructura
interna] y [+acotado] a un nivel abstracto, desvinculado de una estructura lingiistica
particular y, por lo tanto, comunes tanto a los elementos mencionados de la estructura
fuente como a sus contrapartes de la estructura meta. El elemento s; de la estructura fuente
representa la caracteristica configuracional comun a los objetos denotados habitualmente
por el lexema pittacium / pedazo, que reside en el hecho de que estos objetos estan
compuestos por partes relativamente pequefias de una misma materia (cuero, tejido, etc.).
Otras caracteristicas especificas de estos objetos estan simbolizadas por s4. El elemento f,
representa los aspectos formales del lexema pittacium / pedazo. Los elementos m y ¢
representan, respectivamente, las construcciones gramaticales [[N.] [Mod.]] y [[N. cuant.]
[Comp.]]. Entre estos elementos se produce un enlace con base en el elemento comun dc
(dependencia conceptual) del espacio genérico. También la base semantica de los
sustantivos que actuaban en muchos casos como modificador de pittacium / pedazo (Ssm) Y
la de los sustantivos que pueden actuar como su complemento (Ss;) manifiestan rasgos
comunes, pues en ambos casos se trata, en general, de sustantivos que denotan materia. Por
consiguiente, se establece una conexién entre ss; y ssm basada en el elemento genérico
comun ss. Finalmente, se establece un enlace entre f. y f.” por representar usos especificos
de la misma estructura lineal sustantivo + de + sustantivo, representada a nivel genérico
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por fc.
Observemos ahora como se lleva a cabo, a partir de los enlaces establecido, el proceso de
formacion del blend:

Espacio genérico

Estructura fuente Estructura meta
S1 S1’
b /4 NNV
S3
S4

Blend

Figura (8): construccion del blend en la gramaticalizacion pedazo (sustantivo) > un pedazo de
(construccion cuantificativa)

El blend estd constituido por los rasgos semanticos [-estructura interna] y [+acotado],
representados, respectivamente, por lo elementos s;”” y sp’’. La presencia de estos
elementos en el blend es fruto de la proyeccion fusionada de s; y s; con sus respectivas
contrapartes s;” y S,”. A parte de estos rasgos semanticos generales, el Unico componente
de la semantica original del lexema pittacium / pedazo que es proyectado
(individualmente) al blend es s3. Inherente al uso de pedazo como acotador se encuentra la
implicacion de que la porcion de materia (un pedazo de algoddn) o la parte de un objeto
(un pedazo de melon) denotados tienen una magnitud relativamente pequefia (en el caso
del objeto, relativa a su magnitud total). También las caracteristicas formales de este
lexema son proyectadas individualmente al blend.

Como ya se expuso en relacién a la constitucion del blend en la gramaticalizacion tropel
(sustantivo )> un tropel de (construccion cuantificativa), la incompatibilidad existente
entre ¢ y m en cuanto a la direccion de la dependencia conceptual impide una proyeccion
fusionada de estos dos elementos. A su vez, la mayor presion ejercida por la estructura
meta en el proceso de seleccion de elementos que se proyectan al blend determina que se
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proyecte c y no m.

Finalmente, la estructura del blend se completa con dos proyecciones fusionadas. El
elemento ssy, es proyectado y fusionado con su contraparte ss;, formando el elemento ss’
en el blend. Por consiguiente, la estructura del blend también esta compuesta por los rasgos
semanticos [-acotado] y [-estructura interna], propios de sustantivos que denotan materia o
sustancia. Lo mismo ocurre con f; y su contraparte f.’, con la consecuencia de que el blend
importa la estructura lineal sustantivo + de + sustantivo.

Concluida la proyeccién, se inicia en el blend el proceso de emergencia con la
intervencion, como en el caso anterior, de los tres mecanismos cognitivos composicion,
complecién y elaboracion.

El efecto del mecanismo de la composicion es andlogo al descrito arriba en relacion a la
gramaticalizacién de tropel, pues combina en el blend el lexema pedazo (f,), proveniente
de la estructura fuente, con la construccion [[N. cuant.] [Comp.]] (c), proveniente de la
estructura meta. El resultado de esta composicion es una construccion cuantificativa
acotadora con un nucleo especifico, formado por el sustantivo pedazo. Este nucleo es, a su
vez, combinado con un conjunto de rasgos semanticos: con s;”’ [-estructura interna] y s,”’
[+acotado], procedentes tanto de la estructura meta como de la estructura fuente, y con sz’,
que determina, como se dijo antes, que la porcion de materia o la parte de un objeto que
pueden ser denotados por la construccién cuantificativa acotadora con pedazo como ndcleo
tengan, prototipicamente, una magnitud relativamente pequefia. Los efectos del mecanismo
de composicidn se representan esquematicamente en la figura 9:

1 2
pedaz
%[[pedazo] [Comp.]
[[N. cuant.] [Comp.]] w [[pedazo s;’’, 5,77, s3’][Comp.]]
$177, 82", S3

Figura 9: efectos del mecanismo de composicién en la gramaticalizacion pedazo (sustantivo )> un pedazo
de (construccion cuantificativa acotadora).

También los efectos producidos por el mecanismo de la complecion son similares a los
constatados anteriormente en relacién a la gramaticalizacion tropel (sustantivo )> un
tropel de (construccion cuantificativa). Una vez que identificamos que lo que el blend ha
generado por composicion es una construccion del tipo [[N] [Comp.]] reclutamos por
complecién reglas basicas constitutivas de la relacion gramatical de la complementacion.
De especial importancia es la regla de la subcategorizacion, segun la cual en una relacion
de complementacion el nlcleo impone restricciones semanticas a sus complementos. Esta
regla general de la complementacion es objeto de una especificacion al entrar en contacto
con la base seméantica del nucleo acotador pedazo. Las restricciones impuestas son las que
corresponden a los tres rasgos si”’, S’ 'y S3” que componen la base semantica de este
nucleo. Por consiguiente, como complementos pueden actuar sustantivos que denoten una
entidad acotable — pero en si todavia no acotada (S;’”), que carezca de estructura interna
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(s1”’) y que no posea grandes dimensiones (S3’).

Finalmente, la construccién cuantificativa acotadora emergente puede ser elaborada. Esto
supone, como ya se dijo arriba en relacién a la gramaticalizacion de tropel, calcular las
posibilidades de uso de la construccion creada. Entre otras, esto implica determinar las
entidades sobre las cuales puede cuantificar el ncleo pedazo.

3. Dimensiones cognitivas del proceso de gramaticalizacion

Como ya se anticip6 en la introduccidn, la intencidn del presente trabajo no es proponer
una sustitucién de modelos de anélisis ya existentes por el desarrollado en el capitulo
precedente. Lo que pretendemos es simplemente complementarlos en una dimension
analitica que hasta ahora no se ha llevado, a nuestro juicio, debidamente en consideracion
en el estudio de los aspectos cognitivos de la gramaticalizacion: la dimension de la
emergencia.

La importancia de esta dimension ha quedado patente en los dos procesos de
gramaticalizacién analizados en el capitulo precedente. Tanto el desarrollo de la
construccion cuantificativa de grupo un tropel de + sustantivo, como el de la construccién
acotadora un pedazo de + sustantivo se caracterizan, como vimos, por el surgimiento de
elementos emergentes. Seria, evidentemente, un acto de extrema precipitacion pretender
presentar la emergencia, con base en el analisis de Unicamente dos casos, como un
ingrediente esencial de todo proceso de gramaticalizacion. Sin embargo, ya simplemente
mediante una rapida lectura del World Lexicon of Grammaticalization de Heine / Kuteva
(2002) bajo la oOptica de la emergencia, podremos constatar que es dificil encontrar algin
caso de gramaticalizacion en el que, de un modo u otro, no se produzca el surgimiento de
elementos que no formaban parte ni de la estructura fuente ni de la estructura meta.
Obviamente, esta impresion prima facie, no nos exime del desarrollo de anélisis mas
extensos y mas pormenorizados de este fendmeno en el futuro.

En consonancia con una préctica analitica central de modelos precedentes, hemos
considerado el fenomeno de la emergencia en procesos de gramaticalizacion como el
efecto de un mecanismo cognitivo de caracter general. EI mecanismo propuesto ha sido
blending. La base metodoldgica y conceptual de la Teoria de Blending ha demostrado
poseer un alto grado de adecuacion para el analisis de los dos procesos de
gramaticalizacion seleccionados. Consideramos, por lo tanto, haber obtenido evidencias en
favor de nuestra tesis central, segin la cual gramaticalizacion es, en gran medida, un caso
especifico de blending.

Si consideramos blending como una complementacion y no como un sustituto de otros
mecanismos cognitivos propuestos en la literatura, se plantea automaticamente la cuestion
de cdmo interacttan los diversos mecanismos cognitivos para llevar a cabo un proceso de
gramaticalizacién.?® De esta pregunta nos ocuparemos a continuacion. Asi, a partir del
analisis desarrollado en el capitulo 2 intentaremos describir, en trazos generales, el tipo de

2% Heine / Claudi / Hinnemeyer (1991: 164-167) consideran que la metonimia y la metafora se encuentran, en
cuanto a sus respectivas contribuciones para el desarrollo de procesos de gramaticalizacidn, en una relacion
de complementacion.

27



interaccion que mantiene blending con la metafora y la metonimia conceptuales y con
aspectos cognitivos vinculados a la frecuencia de uso, todos ellos brevemente introducidos
al inicio de este trabajo. Esta descripcion se efectuard en relacion a los tres aspectos
centrales estructura fuente, estructura meta y conexion entre ambas.

3.1 Estructura fuente

Hay que destacar dos hechos esenciales del comportamiento de la estructura fuente en el
proceso de blending: 1) no todos los elementos que integran esta estructura establecen
enlaces con elementos de otras estructuras, es decir, no todos los elementos participan del
proceso de blending; 2) entre los que si que establecen enlaces, hay que diferenciar dos
tipos: aquellos que mantienen enlaces con elementos de la estructura meta v,
simultaneamente, con elementos del espacio genérico y aquellos que se proyectan al blend
sin enlaces. Vamos por partes.

Empecemos por el segundo aspecto. La condicion central para la posibilidad del inicio de
un proceso de blending — y, segun la tesis defendida aqui, de un proceso de
gramaticalizacién — es la deteccidon de elementos comunes entre la estructura fuente y la
estructura meta (Cf. Fauconnier 1997: 19-20). La constatacion de la semejanza se produce
forzosamente a un nivel superior de abstraccion que el inherente a los elementos de las dos
estructuras. Es decir, tenemos que identificar un elemento genérico que pueda ser
especificable tanto en relacion al dominio conceptual de la estructura fuente como al de la
estructura meta. El rasgo semantico general [+acotable] es, por ejemplo, tanto especificable
en relacion a objetos individuales como en relacidn a porciones de materia o sustancia, en
el caso de la gramaticalizacion pedazo (sustantivo)> un pedazo de (construccion
cuantificativa acotadora). Lo mismo ocurre con todos los otros elementos de la estructura
fuente y de la estructura meta que estan enlazados con un elemento del espacio genérico.

El enlace entre elementos de las dos estructuras con base en los elementos comunes del
espacio genérico corresponde al nivel metaférico de la gramaticalizacion, descrito sobre
todo por Heine. El principal efecto de la metafora conceptual estriba en permitirnos
conectar estructuras pertenecientes a dominios conceptuales diferentes en virtud de
semejanzas constatas a un nivel superior de abstraccion (Lakoff 1994). Asi, subyace a la
gramaticalizacién pedazo (sustantivo )> un pedazo de (construccion cuantificativa
acotadora) la metafora conceptual MATERIA ES UN OBJETO v a tropel (sustantivo )>
un tropel de (construccién cuantificativa) la metdfora GRUPO ES UN OBJETO
(COMPLEJO).*

Aunque este efecto de la metafora conceptual pueda ser considerado una condicidn
necesaria para la creacion de nuevas estructuras conceptuales, no representa, en muchos
casos — como lo demuestra Fauconnier (1997: 68-71) — una condicion suficiente. El enlace
entre la estructura fuente y la estructura meta no provoca una transferencia directa de
elementos de la primera a la segunda. El resultado de este enlace reside, en muchos casos,
simplemente en colocarnos a disposicion elementos de la estructura fuente para someterlos

% Estas metaforas son responsables por la mayoria de las gramaticalizaciones de construcciones
cuantificativas.
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a un procesamiento cognitivo junto a elementos de la estructura meta. Este procesamiento,
que se efectta en el blend, es el verdadero responsable por la creacién de una nueva
estructura conceptual y no la mera transferencia de elementos. Una evidencia que sustenta
esta afirmacion reside en el hecho de que para la construccion de la estructura conceptual
final no se usan, como seria de esperar, solamente los elementos enlazados, sino también
otros elementos de la estructura fuente y de la estructura meta que no poseen contrapartes.

A pesar de que la metafora conceptual no produzca de forma directa una transferencia de
elementos de la estructura fuente a la meta, no cabe duda de que desempefia un papel
fundamental en le proceso de gramaticalizacion. Pues, ademas de contribuir al inicio del
proceso de blending, las relaciones metaforicas establecidas pasan siempre a ser elementos
constitutivos del blend. Asi, la metafora MATERIA ES UN OBJETO actua como base
conceptual sobre la cual concebimos, por ejemplo, una porcién de la materia algodén como
objeto individual en la expresion un pedazo de algoddn. En el caso de la gramaticalizacion
pedazo (sustantivo )> un pedazo de (construccion cuantificativa acotadora), esta
metafora estd representada en el blend mediante los elementos s;’” [-estructura interna] y
s;”” [+acotado], que fuerzan una determinada conceptualizacion, que podemos parafrasear
del modo siguiente: “conceptualiza una porcion de materia como si se tratase de un objeto
individual en relaciéon a las caracteristicas propias de objetos acotacion y carencia de
estructura interna (perceptible)”.

Junto a estas metaforas centrales, como son MATERIA ES UN OBJETO, GRUPO ES UN
OBJETO vy todas las descritas especialmente por Heine y sus colaboradores (Heine /
Claudi / Hinnemeyer 1991; Heine / Kuteva 2002), acceden al blend otros elementos que
pueden ser explotados metaféricamente. En la gramaticalizacion pedazo (sustantivo )> un
pedazo de (construccion cuantificativa acotadora), el elemento s3 de la estructura fuente
hace referencia a un aspecto configuracional prototipico de los objetos denotados
originalmente por el lexema pittacium/pedazo, a saber, su pequefio tamafio. En el blend
explotamos este elemento metaféricamente para conceptualizar porciones de materia. Este
aspecto de la conceptualizacién lo podemos parafrasear como sigue: “conceptualiza una
porcién de materia como si se tratase de un objeto de pequefias dimensiones”. Lo mismo
sucede con el elemento s, de la estructura fuente en la gramaticalizacion tropel (sustantivo
)> un tropel de (construccion cuantificativa). En el blend explotamos este elemento
metaféricamente para conceptualizar grupos: “conceptualiza un grupo de individuos como
si se tratase de un tropel de soldados llevando a cabo sus movimientos y desplazamientos
tipicos (particularmente en una batalla).”

Existe una diferencia estructural importante entre estos elementos explotados
metaféricamente y lo que hemos designado como metéforas centrales. En el primer caso se
trata de elementos de la estructura fuente que no tienen enlaces con la estructura meta -y,
consiguientemente, tampoco con el espacio genérico. Su proyeccion al blend es individual.
Las metaforas centrales, por el contrario, tienen su origen en elementos de la estructura
fuente que estan enlazados con sus respectivas contrapartes en la estructura meta y con
elementos del espacio genérico. Es decir: las metaforas centrales contribuyen de forma
esencial a la organizacion estructural del proceso de blending, mientras que los otros
elementos explotados metaféricamente lo hacen tan solo de forma marginal.

En suma, la metafora no produce una transferencia directa de elementos de la estructura
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fuente a la estructura meta, como postulado por Heine y sus colaboradores, pero
representa, no obstante, un mecanismo cognitivo que contribuye altamente al desarrollo de
los procesos de blending que subyacen a las gramaticalizaciones aqui analizadas.

Pasemos ahora al segundo aspecto mencionado arriba. Como ya se dijo en el capitulo 2, la
proyeccion de elementos de la estructura fuente al blend es parcial. Esta parcialidad
también afecta al proceso de enlace de elementos de la estructura fuente con elementos de
la estructura meta y del espacio genérico. Dicho de otro modo: no todos los elementos de
la estructura fuente son afectados por el procesamiento cognitivo que dard lugar a la
construccion gramaticalizada final.

Esta exclusion de aspectos semanticos de la estructura fuente ha sido considerada por
muchos autores como uno de los efectos esenciales del proceso de gramaticalizacion. Asi,
no es de extrafiar que la literatura especializada nos ofrezca diferentes propuestas
conceptuales (y consiguientemente también terminol6gicas) para la comprension de este
fendmeno: Givén (1975) y Lord (1976) hablan, por ejemplo, de semantic bleaching,
Guimier (1985) de semantic weakening, Heine / Reh (1984) de desemantization, etc.

Como apunta Lehmann (2002: 114), el mayor interés de la mayoria los scolars desde
Humboldt (1822: 52) se ha centrado en torno a la pregunta a cerca del orden en el cual se
produce esta exclusiébn de aspectos semaénticos (“die Stufenfolge, in welcher die
Grundbedeutung sich verloren hat*). Lehmann (2002: 114-118) identifica basicamente dos
propuestas para la descripcién de esta exclusion. La primera, que se remonta a Sapir
(1921), se fundamenta en la observacion de que el significado de elementos menos
gramaticalizados (por ejemplo, el de un lexema) es mas rico, mas especifico, mas palpable,
mas accesible a la imaginacion y, por lo tanto, mas concreto que el significado de
elementos con un grado mayor de gramaticalizacion. Estos ultimos poseen un significado
gue no podemos representar facilmente mediante imagenes mentales, ya que se reduce, en
muchos casos, a algln tipo de relacion gramatical. Se trata, pues, de un significado mucho
mas abstracto. De esta observacidn se deriva la tesis de que la exclusion afecta primero a
los aspectos mas concretos de la semantica de la estructura fuente y paulatinamente, a la
medida que va avanzando mas en proceso de gramaticalizacion, a elementos mas
abstractos.

La segunda propuesta se basa en una dicotomia diferente: motivado versus arbitrario, que
se remonta, segun Lehmann, a Frei (1929). Esta propuesta sugiere que la exclusion afecta
en primer lugar a aspectos seméanticos mas motivados o expresivos de la estructura fuente y
se basa en la observacion de que existe una correlacién entre bajo grado de
gramaticalizacion y “construcciones perifrasticas” compuestas por la combinacion libre de
elementos y, consecuentemente, entre alto grado de gramaticalizacién y construcciones
“reducidas” (Lehmann 2002: 116). El significado de construcciones perifrasticas tiene una
motivacion pragmatica y es mas expresivo en el sentido de que posee un alto grado de
transparencia (o iconicidad).*

Si observamos la exclusion — en consonancia con nuestra propuesta central — como un
proceso de naturaleza esencialmente cognitiva, veremos que no se trata, ni mucho menos,

3! Esta propuesta ha sido elaborada posteriormente sobre todo por Givén (1979), quien la recoge bajo otra
dicotomia: pragmatic mode versus syntactic mode.
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de una particularidad de la gramaticalizacion. Al contrario: constituye un aspecto
recurrente en muchos procesos de integracion conceptual. Asi, la integracién conceptual
con base metaférica se caracteriza, de forma general, por una seleccién (muy estricta, en
algunos casos) de aquellos elementos de la estructura fuente que pueden ser afectados por
el proceso de integracion. La relevancia de esta seleccion se refleja en la Teoria de la
Metafora Conceptual en la necesidad de postular una hipétesis central, a saber, la llamada
Hipotesis de la Invariabilidad, que intenta explicar el principio que guia esta seleccién o
exclusion de elementos de la estructura fuente. De ella existen dos versiones principales.
La primera se la debemos a Lakoff (1990: 54), segln la cual “metaphorical mapping
preserve the cognitive topology (...) of the source domain.” La segunda representa una
inversion de la primera y constituye actualmente la que goza de un mayor grado de
aceptacion. Se la debemos a Turner (1993: 302-303): “In metaphoric mapping, for those
components of the source and target domains determined to be involved in the mapping,
preserve the image —schematic structure of the target, and import as much image-schematic

structure from the source as is consistent with that preservation”.*

El mismo estado de cosas ha sido constatado en relacién a la integracion conceptual por
analogia (Cf. por ejemplo Gentner 1983; 1986: 3 y sig.) y por metonimia (Cf. Barcelona
2000). En el caso de la Teoria de Blending, el mecanismo responsable por la exclusion de
aspectos semanticos de la estructura fuente es, como ya se dijo, la proyeccion parcial al
blend. La parcialidad de la proyeccidon es un aspecto recurrente, constitutivo de todo
proceso de blending y puede representar también adecuadamente, como lo vimos en el
capitulo anterior, la exclusion semantica caracteristica de los procesos de
gramaticalizacion.

Sin embargo, en su estado actual la Teoria de Blending carece de un principio que explique
coémo se produce esta seleccion, o sea, que determine qué elementos son proyectados al
blend y cuales son excluidos. Sin querer (ni poder) aqui entrar mucho en detalle, es
plausible ver en la propia Hipdtesis de la Invariabilidad un serio candidato para suplir este
déficit. O sea, esta hipotesis regula también la integracion mediante blending (y
posiblemente otros procesos de integracion conceptual). Los ejemplos discutidos en el
capitulo 2 nos dan evidencias de ello. Tanto en el caso de tropel como en el de pedazo
solamente son proyectados al blend aquellos aspectos de sus significados que son
relevantes para la funcion de la cuantificacion. Del significado de tropel se proyectan al
blend los rasgos semanticos [+acotado] y [+estructura interna], centrales para la
cuantificacion de grupo, y ademas caracteristicas configuracionales y dinamicas del
colectivo denotado originalmente por tropel, caracteristicas estas transferibles a la
caracterizacion de un grupo de personas. Aspectos semanticos irrelevantes para la (nueva)
funcion gramatical, como por ejemplo el oficio, rango, actividades, estatus, etc. de los
individuos que integran el colectivo, son, por el contrario, excluidos. De modo analogo
procede la seleccion en el caso de pedazo y su funcion acotadora. Resumiendo: la
estructura meta es determinante en la seleccion / exclusion de aspectos semanticos de la
estructura fuente.

Al considerar la exclusion como un efecto del mecanismo de la proyeccién parcial

% En la metafora LA VIDA ES UN RIO, por ejemplo, se excluye de la integracién el hecho que los rios
llevan agua, que tienen cauces y otros aspectos de la estructura fuente rio que no son compatibles con la
estructura meta vida.
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hacemos hincapié en un hecho de suma importancia: solamente los elementos proyectados
participan del procesamiento cognitivo posterior que tiene lugar en el blend. Tan solo estos
elementos contribuyen a la creacién de la construccion gramatical resultante del proceso de
gramaticalizacién. Es, por lo tanto, en este sentido equivocado afirmar, por ejemplo, que
pedazo se gramaticaliza en la construccion cuantificativa un pedazo de + sustantivo o que
el sustantivo inglés back es gramaticalizado en la preposicién back (of), como lo sugiere,
implicitamente, el uso de férmulas como back (sustantivo) > back (of) (preposicion
espacial) (como por ejemplo en Heine / Kuteva 2002). Lo correcto seria afirmar que
algunos aspectos de pedazo (o de back) son seleccionados para ser objeto, junto a otros
elementos, de un procesamiento cognitivo complejo que tendrd como resultado final una
determinada construccion gramatical.

Esta diferenciacion tiene consecuencias importantes para la caracterizaciéon (semantica) de
la estructura fuente, pues nos ofrece dos posibilidades de analisis: podemos caracterizar la
estructura fuente en su totalidad o tan solo los elementos de esta que son proyectados al
blend y contribuyen a la formacion de la construccion gramatical resultante. Si bien que la
literatura especializada ha reconocido esta diferencia (reflejada en el uso de dicotomias
como por ejemplo “core meaning vs. general meaning” (Cf. Lehmann 2002: 114) o
“concrete meaning vs. abstract meaning” (Bybee 2005a)), carecemos hasta ahora de un
analisis sistematico que tenga como objetivo averiguar si existen caracteristicas semanticas
atribuibles de forma general a los elementos seleccionados.

Autores como Heine / Claudi / Hinnemeyer (1991) y Bybee (2005a) adoptan la primera
posibilidad de analisis y destacan algunas caracteristicas generales importantes de
elementos que suelen actuar como estructura fuente en procesos de gramaticalizacion.
Estos elementos representan aspectos concretos y basicos de nuestra interaccion (fisica)
con el mundo que nos rodea, incluyendo partes del cuerpo humano (Heine / Claudi /
Hinnemeyer 1991: 152). La mayoria tiene en comun el hecho de que denotan conceptos
universales, no especificos de una cultura particular (Heine / Claudi / Hinnemeyer 1991:
152; Bybee 2005a: 8). Se distinguen finalmente también por tratarse de categorias
fundamentales que forman parte de la situacion comunicativa (Cf. Traugott 1982: 246;
Kurylowicz 1964: 245; Heine / Claudi / Hinnemeyer 1991: 151) y que por ello constituyen
parte de nuestro vocabulario basico. Asociado a esta Ultima caracteristica esté el hecho de
que se trata de elementos linglisticos con una alta frecuencia de uso (Cf. especialmente
Bybee / Pagliuca 1985; Bybee / Scheibman 1999; Bybee 2005a; 2005b).

De una forma mas implicita que explicita Heine / Claudi / Hinnemeyer (1991) muestran lo
que podria ser una primera aproximacion a la segunda posibilidad de analisis. Estos autores
afirman que la estructura fuente, ademas de por conceptos, también puede estar constituida
por lo que ellos denominan “proposiciones fuente” (Heine / Claudi / Hiinnemeyer 1991.:
153-155). Estas proposiciones expresan estados o procesos basicos de la experiencia
humana y pueden ser representados, segun los autores mencionados, por medio de
predicaciones del tipo: “Xis at Y”, “X moves to/ from /along Y”, “Xis part from Y”, etc.
En relacion a “X is at Y” por ejemplo, los autores afirman que esta proposicion espacial ha
dado lugar en algunas lenguas a aspectos o modos verbales como el progresivo o el
intencional, en los casos en que el elemento representado por Y corresponde a una forma
nominal del verbo. El portugués europeo nos ofrece un ejemplo en el uso de la
construccion progresiva estar + a + infinitivo (como en estou a trabalhar; esp.: estoy
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trabajando).

Dos aspectos son especialmente notables en esta propuesta. En primer lugar, las
proposiciones fuente no pretenden representar la semantica de una unidad linglistica
concreta. Se trata mas bien de estructuras conceptuales generales y abstractas presentes en
la base semantica de diversas unidades linglisticas en una misma lengua o en lenguas
diferentes. Y, en segundo lugar, estas proposiciones no representan la totalidad de aspectos
semanticos de una unidad linguistica, sino solamente aquellos que participan efectivamente
del proceso de gramaticalizacion. Dicho de otro modo: la propuesta considera como
estructuras fuente exclusivamente los elementos proyectados al blend.

En los capitulos anteriores propusimos provisionalmente el concepto de “caracteristicas
configuracionales” de Talmy (2002) para caracterizar el denominador comdn de los
aspectos semanticos de las estructuras fuente proyectados al blend en el caso de las
gramaticalizaciones de construcciones cuantificativas en espafiol. Segin Talmy (2002: 47
y sig.), el sistema configuracional es una parte de nuestra estructura conceptual usada para
“the schematic structuring or geometric delineations in space or time or other qualitative
domain (...)”. Estd compuesto por una serie de esquemas o categorias altamente abstractas
y generales que pueden aparecer como una parte constitutiva de la semantica de diferentes
elementos linguisticos, incluso de elementos linglisticos pertenecientes a categorias
gramaticales diferentes (verbos, nombres, preposiciones, etc.). Dos ejemplos
paradigmaticos son las categorias state of boundedness y degree of dividedness, que en el
presente trabajo hemos traducido por acotacion y estructura interna. Ambas pueden
presentar dos valores [+ acotado] y [z estructura interna] y, como la mayoria de las otras
categorias configuracionales, se utilizan en diferentes dominios conceptuales como
TIEMPO y ESPACIO, participando asi tanto de la semantica de muchas construcciones
nominales como de la de muchas categorias relacionales, como por ejemplo verbos y
preposiciones.

Durante nuestro analisis de la gramaticalizacion de construcciones cuantificativas
constatamos que estas dos categorias configuracionales estan presentes en la seméantica de
los lexemas originales, correspondiendo exactamente con los aspectos de esta semantica
que efectivamente son proyectados al blend. Independientemente de otros rasgos
semanticos especificos, todos los lexemas acotadores del cuadro (1) y todos los lexemas
cuantificativos de grupo del cuadro (2) se caracterizan semanticamente, entre otras cosas,
por la presencia de las categorias configuracionales [+ acotado] y [+ estructura interna].
Ademas, como vimos en el caso de tropel y pedazo, los otros rasgos semanticos
proyectados al blend también constituyen caracteristicas configuracionales, aunque de
naturaleza mas especifica.

En definitiva, parece ser que lo que verdaderamente actla como estructura fuente en
procesos de gramaticalizacion son estructuras conceptuales abstractas y generales
identificables, en gran medida, con lo que en la Linguistica Cognitiva y las Ciencias de la
Cognicion en general se viene denominando image schemas (Cf. Johnson 1987: 28 vy sig.;
Lakoff 1987: 105-110; Clausner / Croft 1999; Croft / Cruse 2004: 44-46). Esquemas
imagéticos son estructuras conceptuales que derivan de nuestra interaccion fisica con el
mundo y que (a través de extensiones metafdricas) son usados en gran medida para
organizar dominios abstractos de nuestra estructura conceptual. En general, no estan

33



ligados a un dominio conceptual especifico, sino que el mismo esquema puede ser usado
para construir diferentes dominios conceptuales (TIEMPO, ESPACIO, etc.). Formalmente,
estdn compuestos de un pequefio numero de partes y de relaciones entre ellas (Jonson
1987: 29). Las estructuras que Heine / Claudi / Hinnemeyer (1991) denominan
proposiciones fuente constituyen ejemplos paradigmaticos de esquemas imagéticos. Por
ejemplo, “X is part from Y” esta formada por dos partes, X y Y, y una relacion entre ellas,
“es parte de”. Esta proposicién corresponde exactamente al esquema imagético PARTE-
TODO (Cf. Lakoff 1987: 283).

Estas estructuras conceptuales abstractas son usadas como parte integrante de la base
semantica de diversos elementos lingiiisticos®® y, como afirman Johnson (1987: 29) gracias
a su caracter extremamente abstracto son aptas para estructurar un inmenso numero de
percepciones, imagenes, estados, procesos, eventos, etc. pertenecientes a diferentes
dominios conceptuales. Este gran dinamismo las hace serias candidatas para desempefar
un papel central en los procesos de integracion conceptual subyacentes a la
gramaticalizacién. Cabe a futuros trabajos aportar mas evidencias para verificar la validez
de esta hipotesis.

3.2 Estructura meta

Existe un amplio consenso entre los linglistas en torno a la afirmacion de que la
gramaticalizacion es un proceso. Un gran nimero de ellos, entre los que nos hayamos,
puntualizamos ademas que se trata de un proceso cognitivo. Si tomamos debidamente en
consideracion estas afirmaciones, nos encontraremos ineludiblemente ante un problema
metodologico central relativo a la estructura meta e inherente a la descripcion de cualquier
proceso de integracion conceptual. Fauconnier (1997: 20) lo expone de la forma siguiente:
“It is important to realize that the mapping is a way of thinking about aspects of the target
domain and of acting upon it. It is not directly a reflection of a preexisting objective
structure of that domain. (...) we are not just conceptualizing an already given domain in a
certain way, we are actually building it so that it fits the mapping.” Metodoldgicamente
significa esto que no podemos equiparar la estructura meta con la construccion gramatical
resultante del proceso de gramaticalizacién, por el simple y l6gico motivo de que, como
resultado del proceso, esta construccion todavia no puede existir durante su transcurso. La
Teoria de Blending evita esta confusion claramente reservando espacios separados para la
estructura meta (el espacio que lleva su nombre) y para la construccion resultante del
proceso de blending (el blend).

Una vez que sabemos lo que por logica no puede ser, se desvela la verdadera esencia del
problema de determinar la naturaleza de la estructura meta: ;,coOmo representar algo que
todavia no esta (plenamente) conceptualizado? La siguiente reflexion desde la Optica
procesual nos ayuda a encontrar el camino de una respuesta plausible. Durante el
transcurso del proceso es necesario que tengamos una nocion general, esquematica de lo
que tiene que ser conceptualizado.** De lo contrario, seria imposible seleccionar (entre
innumeras posibilidades) una estructura fuente que se adapte a la estructura meta, o sea,

% Son numerosos los trabajos que lo demuestran. VValgan a modo de ejemplo los recopilados en Verspoor /
Lee / Sweetser (eds.) (1997).
% Esta cuestion la hemos tratado mas extensamente en Huelva Unternbaumen (2002: 85-90).
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una estructura fuente con un potencial conceptual apto para conceptualizar la estructura
meta. Y seria igualmente imposible establecer enlaces entre elementos de ambas
estructuras, asi como formar un espacio genérico. De hecho, todo proceso de integracion
conceptual, sea metaférico, metonimico, analégico o por blending, tiene su punto de
partida en una nocion esquematica y general de la nueva experiencia, percepcion o
fendmeno que tiene todavia que ser conceptualizado, para a partir de ahi buscar estructuras
conceptuales ya establecidas en nuestra cognicién que nos ayuden en su conceptualizacion.
Esta nocion general y esquematica constituye el contenido de la estructura meta.

Estas reflexiones generales, expuestas aqui con un poco mas de detalle, nos han servido en
el capitulo 2 para determinar que las estructuras meta de los procesos de gramaticalizacion
analizados no puedan contener construcciones cuantificativas especificas, sino
exclusivamente aspectos generales y esquematicos de la cuantificacion nominal. Las
construcciones especificas emergen solamente en el blend, o sea, una vez que el proceso de
gramaticalizacién ya esta concluido.

En términos generales supone esto que la estructura meta en procesos de gramaticalizacion
siempre estara constituida por algun tipo de relacion gramatical abstracto y esquematico.
La funcion principal de la gramaticalizacion reside en otorgar a esta relacion abstracta una
configuracién conceptual y lingiistica concreta mediante el uso de elementos ya existentes
en la lengua.

Desde esta perspectiva, se nos presenta la relacion entre estructura meta y la construccion
gramatical final como una relacion de elaboracion, en el sentido que Langacker (1987: 68-
71; 2000: 4-5) da a este término. Segun este autor, una estructura B elabora una estructura
A siempre que “B conforms to the specifications of A but is characterized in finer-grained
detail” (Langacker 2000: 4). En nuestro caso, las construcciones que emergen en el blend
corresponden plenamente con los aspectos generales de construcciones cuantificativas
nominales representados en las estructuras meta y los elaboran, especificando, por ejemplo,
qué sustantivo actta en cada caso como nucleo, qué tipo de sustantivos puede actuar como
complemento, etc. Adoptando las convenciones de la Gramaética Cognitiva, podemos
representar graficamente la relacion de elaboracion entre blend y estructura meta de la
forma siguiente:

[[N cuant.g] [Comp.]]7® [tropel de + sustantivo]

[[N cuant.a] [Comp.]] = [pedazo de + sustantivo]

Figura 10: relacion de elaboracion entre blend y estructura meta.
En la figura (10), las flechas indican, respectivamente, que tropel de + sustantivo es una
elaboracion del esquema general correspondiente a la cuantificaciéon nominal de grupo y

que pedazo de + sustantivo elabora el esquema correspondiente a la cuantificacion nominal
acotadora.

3.3 Larelacion entre la estructura fuente y la estructura meta
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La relacién entre la estructura fuente y la estructura meta no es una relacion directa, sino
que se establece a través de otro espacio: el blend. De este hecho ya se desprende la
imposibilidad de conceptualizar la relacion entre ambas estructuras usando la metafora de
la transferencia, puesto que esta sugiere una traslacion directa de elementos de una
estructura a la otra.

El blend actia como mediador — para asi decirlo — entre ambas estructuras al determinar
las operaciones cognitivas aplicables para llevar a cabo una union de (parte de) sus
elementos y dar origen asi a una estructura nueva. Como vimos, la relacion entre elementos
de la estructura fuente y elementos de la estructura meta se lleva a cabo mediante las
operaciones cognitivas composicién, complecion y elaboracion. Cada una de ellas impone
un modo peculiar de realizar esta unién de elementos pero, al mismo tiempo, los efectos de
todas ellas son necesarios para llegar a la construccion final. En este sentido podemos
decir que se trata de operaciones complementarias. Por composicion combinamos
elementos de la estructura fuente (generalmente mas concretos) con elementos de la
estructura meta (generalmente mas abstractos). El resultado es la formacién de una
construccion gramatical nueva y especifica, inexistente como tal en ambas estructuras. Una
vez formada, la identificamos como construccién de un tipo determinado y reclutamos por
complecion informaciones (generalmente en forma de reglas gramaticales y de uso)
asociadas a €l 'y que no estdn representadas explicitamente en el blend. Estas
informaciones son integradas como parte constitutiva de la construccion. Y finalmente
calculamos sus posibilidades de uso adecuado, valiéndonos de la operacion de la
elaboracion.

El resultado de la relacién entre la estructura fuente y la estructura meta, mediada por las
operaciones mencionadas, es una construccion gramatical emergente. Esta construccion es
emergente en el sentido de que sus propiedades formales y semanticas ni existen en su
totalidad en ninguna de las dos estructuras, ni son derivables enteramente de ellas. Por el
contrario: ellas surgen en el blend como producto de un proceso de computacion que no
afecta Unicamente a elementos de las dos estructuras, sino que recluta y procesa (por
complecion y elaboracidn) otros elementos que no estan presentes en ellas.

El caracter mediador del blend también se manifiesta de otra forma importante. Una vez
concluido el proceso de blending con la formacion del blend, lo que tenemos es una red
cognitiva constituida por el enlace (parcial) de diferentes espacios mentales (estructura
fuente, estructura meta, espacio genérico y blend). Solamente desde el blend podemos
tener (en principio) acceso a todos los elementos de los otros espacios, 0 sea, podemos
reconstruir la red conceptual formada: “One of the powers of the blend is that it carries in
itself the germ of the entire network” (Fauconnier / Turner 2002: 332). No obstante, la
accesibilidad no es incondicionada, sino que estd determinada principalmente por dos
factores: la topologia de la red conceptual formada y el grado de fijacion (entrenchment)
del blend. De especial interés para el analisis de procesos de gramaticalizacion es el grado
de accesibilidad a la estructura fuente. De esta cuestidn nos vamos a ocupar brevemente a
continuacion.

Observemos primero el factor topoldgico. Fauconnier y Turner (1998: 162-176; 2002: 113-
137) clasifican las redes cognitivas establecidas por blending segun el grado de semejanzas
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topoldgicas que manifiestan los espacios interconectados. La clasificacion se basa en una
diferenciacion de tres niveles topoldgicos. El nivel mas abstracto y general esta constituido
por frames (y es denominado, consecuentemente, TF topology; Cf. Fauconnier / Turner
1998: 164). La idea es que la estructura fuente, la estructura meta, el espacio genérico y el
blend pueden o no estar estructurados internamente por el mismo frame general. Si lo
estan, se pueden, no obstante, diferenciar en relacién a los elementos especificos que
saturan este frame general. Estariamos, entonces, al nivel de la topologia especial (TS
topology; Fauconnier / Turner 1998: 164). Finalmente, cada uno de estos espacios puede
manifestar elementos individuales propios que no participan de forma alguna de un frame.
Este es el nivel de lo que los autores Ilaman topologia incidental (TI topology; Fauconnier
/ Turner 1998: 164).

La correlacion entre estos aspectos topoldgicos y el grado de accesibilidad es la siguiente:
para poder tener acceso a un espacio determinado el blend tiene que contener elementos
especificos de este espacio, que lo diferencien de los otros (Fauconnier / Turner 1998: 170;
2002: 339). Estos elementos se encuentran generalmente a los niveles TS y sobre todo TI.
En los dos procesos de gramaticalizacion analizados en el capitulo 2 tenemos un frame
general que estructura todos los espacios. Todos los espacios contienen una relacion de
dependencia gramatical (nivel TF). La direccion de esta dependencia gramatical esta
inespecificada en el espacio genérico y especificada de modo opuesto en la estructura
fuente (modificacion) y en la estructura meta (complementacién). El blend, por su parte,
adopta la especificacion de la estructura meta (nivel TS). A nivel de topologia incidental, el
blend contiene, en ambos casos, elementos individuales especificos provenientes de la
estructura fuente. En la gramaticalizacion de tropel estos elementos son la forma del
lexema (representada en la figura (5) por f,,) y los aspectos configuracionales y dindmicos
propios del tipo de colectivo denotado por este lexema en su uso original (representados
por s4). En el caso de la gramaticalizacion de pedazo tenemos también la forma del lexema
(representada en la figura (8) por f,) y ademas la caracteristica relativa a las dimensiones
de los objetos denotados originalmente por este lexema (representada por ss).

Estos elementos de la topologia incidental no se encuentran ni en las respectivas
estructuras meta, ni en los espacios genéricos y garantizan en principio, por lo tanto, el
acceso cognitivo a las estructuras fuente. Es decir, desde el blend podemos activar y
reconstruir el contenido de las estructuras fuentes. Para que esto verdaderamente ocurra
hay que tener en consideracion, sin embargo, el segundo factor mencionado: el grado de
fijacién del blend.

La Teoria de Blending se ocupa tanto de blends innovadores (on-line blends), que poseen
como tales un bajo grado de fijacion cognitiva, como de blends rutinizados,
convencionalizados (entrenched blends), que se caracterizan por el alto grado de fijacion
(Fauconnier 1997: 9; Fauconnier / Turner 1998: 161). Formalmente no se diferencias unos
de los otros (“entrenched projections are on-line projections that are become entrenched”,
(Fauconnier / Turner 1998: 161)), salvo en un aspecto: blends con alto grado de fijacion se
han convertido en opacos (Fauconnier 1997: 9). La opacidad se puede referir a dos
fendmenos. Por una parte, el alto grado de fijacién de un blend, derivado de una alta
frecuencia de uso, nos permite usar su contenido directamente, sin la necesidad de
(re)construirlo on-line a partir del contenido de los otros espacios. Con el tiempo el blend
se convierte en una unidad conceptual autonoma, independizandose de la estructura fuente,
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de la estructura meta y del espacio genérico que la originaron (Fauconnier 1997: 21-25).
Con ello, el blend se vuelve opaco, en el sentido de que su uso ya no remite a estos
espacios. Por otra parte, lo que también puede ocurrir es que la estructura fuente, por
motivos de evolucidén conceptual (y en nuestro caso también linglistica) simplemente
desaparezca como unidad integrante de nuestra estructura conceptual. Desapareciendo, se
elimina también la posibilidad de acceder a ella desde el blend (Fauconnier 1997: 24-25).

El factor de la fijacién determina que tengamos diferentes grados de accesibilidad a la
estructura fuente en las gramaticalizaciones de tropel y de pedazo. En el caso de la
gramaticalizacién de pedazo, la estructura fuente practicamente ha desaparecido. Como
vimos en el capitulo 2, este sustantivo no se usa en el espafiol actual como autosemantico,
sino Unicamente como sustantivo cuantificativo. Por lo tanto, la accesibilidad a la
estructura fuente es nula. El blend es autbnomo: no necesitamos (ni podemos) activar
elementos de la estructura fuente para construir el contenido del blend. O formulado a un
nivel mas linguistico: no necesitamos (ni podemos) activar el contenido semantico original
de pitaccium/pedazo para poder usar este sustantivo como cuantificador en construcciones
acotadoras. Se trata de un blend con un alto grado de fijacion y opacidad.

En el caso de tropel tenemos otra constelacion. Por una parte existe todavia una estructura
fuente, puesto que tropel aun se usa en la lengua espafiola como sustantivo colectivo
(autosemantico). Y ademas, debido a la existencia de elementos de topologia incidental, su
uso como cuantificativo de grupo nos remite a su uso — también actual — como colectivo.
Al usarlo como cuantificativo tenemos presentes aspectos de su uso como colectivo, o sea,
activamos elementos de la estructura fuente que nos ayudan a comprender y a ajustar sus
posibilidades de uso como cuantificativo de grupo. En definitiva, el blend formado en el
proceso de gramaticalizacion de este sustantivo posee grados relativamente bajos de
fijacién y opacidad, manteniéndose alto el grado accesibilidad a al estructura fuente.

En los capitulos 1 y 2 usamos algunos factores, frecuentemente propuestos por la literatura,
para constatar diferencias en el grado relativo de gramaticalizacion de las construcciones
un tropel de + sustantivo y un pedazo de + sustantivo y de otras construcciones
cuantificativas. Nos parece altamente plausible considerar estos factores como correlatos
lingtisticos de los efectos producidos por el factor cognitivo de la accesibilidad a la
estructura fuente que acabamos de describir. A continuacion nos ocuparemos brevemente
de dos de ellos: la autonomia y la ambiguedad.

Observemos, para empezar, el factor de la emancipacién o autonomia, propuesto por
Bybee (Bybee 2005a; 2005b; Bybee / Scheibmann 1999). Como vimos, este factor supone
que a mediada que avanza un proceso de gramaticalizacion la semantica de un lexema en
su nueva funcidn se independiza de la semantica que poseia en su funcién original. Bybee
comprende esta independencia como una independencia “in storage”, a nivel de autonomia
en la representacion cognitiva (y procesamiento) de los respectivos contenidos semanticos.
Esta independencia o desvinculacion paulatina observada por Bybee puede ser explicada
como el efecto del factor cognitivo general de la accesibilidad. En la medida en que
aumenta la fijacion de un blend creado en un proceso de gramaticalizacion disminuyen los
vinculos entre este y la estructura fuente (que contiene la seméantica del lexema en su uso
original) y con ello las posibilidades de acceso. Obviamente — y esto también es un hecho
enfatizado por Bybee — la fijacion del blend depende a su vez de la frecuencia de uso. A
mayor frecuencia, mayor fijacion y, consecuentemente, también mayor desvinculacion.
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Como ya se expuso, pedazo parece estar en una fase mas avanzada de esta evolucion que
tropel. La misma diferencia se produce, de un modo general, entre aquellos sustantivos
que han perdido su caracter autosemantico (trozo, pedazo, grupo, etc.) y aquellos que
todavia lo conservan (rosario, tropel, ejército, diente, etc.).

En el capitulo 1, afirmamos que algunos usos de sustantivos cuantificativos dan lugar a
lecturas ambiguas (en un vaso de whisky, segln el contexto, vaso puede designar el objeto
fisico o la cantidad de una sustancia liquida) mientras que otros no. Este hecho no es,
evidentemente, una exclusividad de la gramaticalizacién de este tipo de sustantivos. Heine
/ Claudi / Hiinnemeyer (1991) lo consideran mas bien una caracteristica general de cadenas
de gramaticalizacién que estriba en la coexistencia, durante un periodo de tiempo
determinado, del uso original de un lexema y de su nueva funcién. Con el avance del
proceso de gramaticalizacion puede desaparecer el uso original o se puede producir un
distanciamiento (semantico) entre uso original y uso nuevo, con lo cual desaparece
también la posibilidad de lecturas ambiguas. Estos autores simbolizan esta evolucion del
modo siguiente: A>AB>B.

Las diferencias de comportamiento en relacion a la ambigiedad semantica son también
atribuibles a la accesibilidad de la estructura fuente. Pues a nivel cognitivo, este tipo de
ambigliedad supone que durante el procesamiento linglistico se activan simultaneamente
la semantica del lexema en su uso original y la seméantica que posee en su nuevo uso,
producto del proceso de gramaticalizacion. Una coactivacion es a su vez solamente posible
si ambas bases semanticas estdn cognitivamente vinculadas. Como vimos, esto ocurre
cuando el blend todavia no ha alcanzado un grado elevado de fijacion, como sucede en el
caso de tropel y de otros sustantivos como vaso y bombona, cuyas posibilidades de
lecturas ambiguas fueron comentadas en el capitulo 1. Por el contrario, en los casos de
fijacion elevada del blend (o de desaparecimiento de la estructura fuente), no existe mas
vinculacion entre la semantica del lexema en su uso original, representada en la estructura
fuente, y la que muestra en su nuevo uso, constituida en el blend. Una lectura ambigua es,
por lo tanto, imposible. Este es el caso de pedazo, grupo, trozo y algunos otros. En
definitiva, la Teoria de Blending nos pone a disposicion un mecanismo cognitivo general
que a nivel diacrénico explica como surge ambigiiedad en fases iniciales de un proceso de
gramaticalizacion y cémo después, en fases mas avanzadas, desaparece paulatinamente y
que a nivel sincronico aclara porque unas construcciones cuantificativas son
potencialmente ambiguas y otras, en cambio, no lo son.

4. Consideraciones finales

Partiendo del andlisis de la formacion de construcciones cuantificativas de la lengua
espafola, hemos intentado demostrar en el presente trabajo que gramaticalizacion puede
ser analizada como un caso especifico de blending. El motivo principal que justifica este
posicionamiento son las propiedades emergentes que poseen las construcciones resultantes
de procesos de gramaticalizacion.

Como un caso especifico de blending la gramaticalizacion es el producto de un conjunto
complejo de operaciones cognitivas entre las que se encuentran:
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(1) La identificacion de semejanzas entre estructuras pertenecientes a diferentes
dominios conceptuales y la formacion de un espacio genérico que contenga
estas semejanzas.

(2) El enlace entre elementos individuales de estas estructuras (estructura
fuente y estructura meta), con base en las semejanzas identificadas.

(3) La proyeccién parcial (selectiva) de elementos de la estructura fuente y de
la estructura meta a un nuevo espacio mental, el blend.

(4) La estructuracion del contenido de este nuevo espacio mediante el uso de
las operaciones composicidn, complecion y elaboracion.

(5) La fijacién del blend y la desvinculacién entre este y la estructura fuente.

Los puntos (1) y (2) corresponden a la dimension metafdrica de la gramaticalizacion y son,
seguramente, los que mas han llamado la atencion en investigaciones precedentes. A pesar
de la existencia de un considerable nimero de publicaciones dedicadas a este asunto, un
analisis con base en la Teoria de Blending revela aspectos importantes desconsiderados, en
gran medida, en estudios anteriores. Entre estos sobresalen dos: primero, el hecho de que
vinculacion metaférica entre estructura fuente y estructura meta no supone una
transferencia directa (“in-mediata”) de elementos de una a otra. Enlace entre elementos y
transferencia son operaciones cognitivas diferentes. La primera, el enlace, se establece
directamente entre estructura fuente y estructura meta. La segunda, la transferencia, se
lleva a cabo en el blend y estd mediada por el tipo de operaciones desarrolladas en éste. El
segundo aspecto reside en el hecho de que el enlace entre la estructura fuente y la
estructura meta presupone la identificacion de entidades genéricas, esquematicas
compartidas por ambas. La identificacion de estas entidades genéricas opera como un
conector que establece vinculos entre (elementos de) dominios conceptuales diferentes
(ESPACIO y TIEMPO, TIEMPO y CUALIDAD o, como en los casos aqui analizados,
entre OBJETO y SUSTANCIA o GRUPO).

El punto (3) corresponde a lo que tradicionalmente se ha denominado desemantizacién. En
el marco de la Teoria de Blending podemos considerar desemantizacion como el producto
de una operacion cognitiva concreta, la proyeccién (parcial), que a su vez forma parte
constitutiva de un proceso cognitivo mayor, a saber, blending. A partir de la identificacion
de su funcion especifica dentro de este proceso cognitivo mayor, nos podemos preguntar
cuales son los principios cognitivos que rigen sobre ella: ¢qué es lo que determina que
elementos pueden ser proyectados al blend? Una respuesta plausible la encontramos en la
Hipdtesis de la Invariabilidad que impide que sean proyectados al blend elementos que no
son compatibles con la estructura meta.

El punto (4) representa la mayor innovacion, al especificar tres operaciones cognitivas
concretas que dirigen la integracion entre elementos de la estructura fuente y de la
estructura meta. La Teoria de Blending nos permite analizar algo que hasta ahora habia
permanecido velado: el propio proceso de integracion. El blend actia como una plataforma
cognitiva de integracién de la que emerge una construccion gramatical nueva con
propiedades sui generis.
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El punto (5), finalmente, recoge el efecto producido por la frecuencia de uso. Esta es
necesaria para que la construccion nueva que emerge en el blend (“online”, o sea durante el
procesamiento) adquiera con el tiempo status de unidad.

El principal aspecto del modelo de andlisis desarrollado en las paginas precedentes es su
caracter integrador. Gramaticalizacion, desde un punto de vista cognitivo, es el resultado
cumulativo de un conjunto coordinado de operaciones. La gran ventaja que vemos en el
Teoria Blending es justamente la posibilidad de contemplar estas operaciones como partes
integrantes de un mismo proceso.

Brasilia, febrero de 2007.
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