Einstein goes Metaphern
Tagungsbericht
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Im Ubertragenen Sinne? Metaphern (in) der Philosophie, unter diesem Titel fand
am 13. Juli 2007 im Potsdamer Einstein Forum eine eintagige Gesprachsveran-
staltung statt. Mit insgesamt sieben pointierten Beitrdgen und ebenso viel Zeit-
stunden Diskussion erlebten die Beteiligten einen dichten Tag.

Der groRere Teil der Uberlegungen galt metapherntheoretischen Fragen —
wenngleich nicht gewissermallen einer Metapherntheorie im luftleeren Raum,
sondern eben der Frage nach ,Metaphern in der Philosophie’ und also nach
einem Metaphernkonzept fur die Analyse von Metaphernvorkommen in phi-
losophischen Texten und fur Untersuchungen metaphernhistorischer Art.

Radiger Zill (Potsdam) nahm das unlangst von Hans-Ulrich Gumbrecht aus-
gerufene Ende der Begriffsgeschichte zum Anlass fur eine behutsame Sondie-
rung des Verhaltnisses von Begriffs- und Metapherngeschichte: Weder wird
Gumbrechts Uberhitzte Diagnose dem Stand der Begriffsgeschichte gerecht,
noch liegt in der Metapher so etwas wie das Heil jenseits des Begriffs — als
galte es ein altes ,Chronotop’ zu verlassen und ein neues zu betreten, etwa
eines der ,Prasenz’ oder der ,Unbegrifflichkeit’ im emphatischen, Haverkamp-
Blumenberg’schen Sinne. Ernst Muller (Berlin) betonte die Relevanz der inter-
disziplindren Dimension fur die Metapherngeschichte, kritisierte die Veren-
gung der Begriffsgeschichte auf den alleinigen Blickwinkel der Philosophie
und empfahl ein bewusst breit angelegtes Konzept der ,Figur’. Petra Gehring
(Darmstadt) argumentierte gegen metapherntheoretischen ,Visualismus’: Die
Annahme einer Bildlichkeit der Metapher ist nicht nur in der Theorie proble-
matisch, sondern leitet auch forschungspragmatisch in Unklarheiten, die es —
allen Trends zum Bild zum Trotz — zu vermeiden gilt. Um die Metapher des
Ereignisses, aber auch um den Ereignischarakter des Metaphorischen und die
Verquickung von beidem ging es im Beitrag von Philipp Stoellger
(Zuarich/Rostock). Es gibt eine Affinitat von Metapher und (im Wortsinne) Pa-
thos — dieser Gedanke war Stoellgers Ausgangspunkt, um dann in einem
Durchgang durch einen extremen Testfall, nAmlich das Heideggersche Ereig-
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nisdenken, Blumenberg und Derrida neu einzumessen und als kongeniale Me-
taphorologen zu interpretieren.

Auch die exemplarischen Metaphernvorkommen gewidmeten Beitrage fuhr-
ten klare methodologische Entscheidungen vor und reflektierten — am Fallbei-
spiel — theoretische Fragen. Christiane Schildknecht (Luzern) untersuchte die
verschiedenen Valenzen der Reise als einer Metapher fir die Methodik der
Philosophie. Matthias Kro3 (Potsdam) kontrastierte Tiefenmetaphorik bei
Nietzsche und Wittgenstein und Paul Ziche (Munchen) analysierte, wie (tber
Herbart und Fechner) der Import mathematischer Motive fir eine pragnante
metaphorische Spannung von Schwelle und Punkt bei Nietzsche bedeutsam
wird.

In den ausfuhrlichen Diskussionen war — trotz starker Thesen — nur Weniges
kontrovers. Es kamen daher gleichsam die philosophischen Feinwaagen zum
Zuge und man begab sich ,bastelnd’ an Grundsatzfragen. Die Applikations-
probleme — wie metaphernhistorisch forschen? — blieben dabei im Blick. Zill
sprach sich fur eine kulturgeschichtliche Einbettung konkreter Metaphernfra-
gen aus, Muller legte einen medientheoretischen Akzent, Stoellger betonte die
Bedeutung der in Blumenbergs ,,anthropologischen* Motiven mitsprechenden
(obgleich nicht unbedingt anthropologisch zu nennenden) Dimension,
Gehring optierte fur mikrologisches Vorgehen, Krol3 fur eine
wittgensteinianisch ,,entspannte* Perspektive: Auch die Metapher erschliel3e
sich letztlich unspektakular — als Sprachgebrauch. Panmetaphorischen Per-
spektiven wurden klare Absagen erteilt, an einer deutlichen Differenz von Me-
tapher und Begriff wurde festgehalten, wiewohl insbesondere Zill, Muller,
Stoellger und Schildknecht die Relativitat dieser Differenz, ihre Relativitat auf
Leser und Lektiire sowie die Moglichkeit von Ubergangen betonten. Stoellger,
Gehring und Ziche hielten den zwar durch Phdnomene gekonterten (und inso-
fern welthaltigen), aber wesentlich doch abstrakten Charakter der Metapher
fest. Uberhaupt stieB man — sei es tiber die Medienfrage, sei es tber die ,,Erfah-
rung*“, sei es tber die zwar nicht zwingende Anschaulichkeit, aber doch real-
semantisch-geschichtliche Sattigung und Dichte der Metapher — auf einen po-
sitivistischen Zug, den die geschichtliche Metaphernforschung haben muss.
Metaphorologie korrespondiert mit historisch-rekonstruktiver Phanomenolo-

gie.
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Bericht — Report

Ein wiederkehrendes Subthema der Veranstaltung war die Frage nach den
Moglichkeiten und Grenzen einer lexikographischen ErschlieBung von philo-
sophiegeschichtlich relevanten Metaphern — wenn nicht Metaphern in der
Wissenschaftsgeschichte Uberhaupt. Kann es nach dem Abschluss der grof3en
begriffsgeschichtlichen  Projekte, den  Geschichtlichen  Grundbegriffen
(Brunner/Conze/Koselleck) fur die Geschichtswissenschaft und dem Histori-
schen Worterbuch der Philosophie (Ritter/Grinder/Gabriel) so etwas wie ein
,.Historisches Worterbuch* der philosophischen Metaphern geben? Wie ist der
Zugangsweg des in Balde bei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft erschei-
nenden Worterbuchs der Metaphern einzuschéatzen? Wie steht es um ein zwei-
tes, ebenfalls im Ex-Herausgeberkreis des Ritter-Waorterbuches in Planung be-
findliches metapherngeschichtliches Projekt? Ist ein lexikographisches Heran-
gehen an Metaphern nicht unmaoglich? Die letzte Frage — die nach der Unmaég-
lichkeit — wurde einhellig bejaht. Zugleich herrschte Einigkeit: Manches Un-
maogliche sollte man dennoch tun.

Im Ganzen hatten die Diskussionen Uber weite Strecken durchaus program-
matischen Charakter. Gerade in theoretischen Fragen wurde — durchaus zur
Uberraschung der Beteiligten — ein hohes MaR an Ubereinstimmung sichtbar.
,Die’ Metapher ist als ,Bruch’, als Differenzphdnomen deutlich mehr und deut-
lich anderes als das Fokuswort, auf das man sie gern reduziert. Die Metapher
ist nichts, was sich in ein Lemma umgiel3en, subsumtionslogisch fassen oder
anderswie Klassifizieren lieRe. Und im Zweifel erstrecken sich die durch eine
Metapher mobilisierten Effekte und Referenznetze weit Uber einen einzigen
Satz, ein Textstuck, vielleicht auch Uber einen ganzen Text hinaus.

Forschungspragmatisch macht das die Sache schwierig: Es gilt Metaphern in-
teraktionistisch und kontextbezogen und in ihren Interferenzen mit anderen
Metaphern zu analysieren. Reserven gab es gegentber der Rede von im Text
gar nicht vorfindlichen, sondern erst als Resultat von Interpretation freigeleg-
ten ,latenten’ (Hintergrund-)Metaphern — wie sie etwa in der Wissenschaftsge-
schichte gern konstatiert werden. Dergleichen Metastrukturen sind inter-
essant, es fragt sich jedoch, in welchem Sinne es sich tatsdchlich um Meta-
phern handelt. Auch Blumenbergs ,absolute Metaphern’ sollte man von daher
vielleicht besser nicht ,Metaphern’ nennen. Es gebe am Tisch fast zu wenig
Streit, befand Ziche, dessen pragnante Fallbeispiele zum Schluss der Veran-
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staltung noch einmal intensive Diskussionen auslésten — und vor allem Uber-
legungen zustimmender Art.

Im Ganzen wurde das offene Projekt einer Metapherngeschichte weder
blumenbergianisiert noch lakoffjohnsonianisiert — oder gar taureckisiert, also
dem gefalligen Sammeln anheim gegeben. Stattdessen zeigte sich, dass die seit
Jahren zu beobachtende interdisziplindre Aufbruchsstimmung rund um den
Forschungsgegenstand der Metapher in der Philosophie und in den Wissen-
schaften inzwischen auf ihren eigenen Theoriebedarf zu reagieren beginnt.
Philosophische Metapherngeschichte, tberhaupt Metaphern in der Philoso-
phie sind nicht ohne Philosophie zu haben. Nicht ohne die ganze Philosophie -
wie auch nicht ohne die anderen Wissenschaften, deren Texte ebenfalls von
Metaphern wimmeln. Die Potsdamer Veranstaltung war von einer bemerkens-
werten Theoriefreude und von einiger Energie gepragt.
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